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Banska Bystrica 17. aprila 2014
MOZ 1085366 11/69-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. juna 2013
majitelom UAB ,,NAUJASIS NEVEZIS*, Jiesios g. 2, llgakiemis, LT-53288 Kauno rajonas, Litva, v konani
zastipenym spolo¢nostou ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova a pravna kancelaria,

V. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,majitel**), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 1085366/N-64-2013 z 26. aprila 2013 o vyhoveni ndmietkam
proti poskytnutiu ochrany pre tizemie Slovenskej republiky medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1085366
,0ho! CHOCA*, podanym namietatelom Société des Produits Nestlé S. A., CH-1800 Vevey, Svajéiarsko,

v konani zastipenym advokatkou Mgr. Martinou Novysedlakovou, Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava (d’alej len
,hamietatel™), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie zn. MOZ 1085366/N-64-
2013 z 26. aprila 2013 meni takto:

namietky sa zamietaju.
Oddvodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. MOZ 1085366/N-64-2013 z 26. aprila 2013 bolo v zmysle § 32 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.

o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych zndmkach*) v spojeni s 8 7 pism. a) tohto zakona

a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinadrodnom zépise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok vyhovené namietkam a medzinarodnej ochrannej znamke

¢. 1085366 ,,0ho! CHOCA* (d’alej len ,,napadnutd ochranna znamka*) bola ochrana pre Gzemie Slovenskej
republiky odmietnuta v pInom rozsahu. Namietatel’ podal namietky podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach a odévodnil ich existenciou starSej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 693330 ,,CHOCA
MINIS* (dalej len ,,prva starSia ochranna znamka“) a starSej slovnej ochrannej znamky Spolocenstva

¢. 3447398 ,,CHOCAPIC* (d’alej len ,,druha starSia ochranna znamka*).

Prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti vykonal postdenie pravdepodobnosti zameny napadnutej
ochrannej znamky najskor vo vztahu k prvej starSej ochrannej zndmke a nasledne vo vzt'ahu k druhej starsej
ochrannej znamke. Co sa tyka postidenia pravdepodobnosti zimeny medzi napadnutou ochrannou znamkou
a prvou starSou ochrannou znamkou, prvostupiiovy organ uviedol, ze ¢ast’ tovarov koliznych ochrannych
znamok je zhodna a ¢ast’ z nich je v menSej miere podobna. Pri porovnani samotnych ochrannych znamok,
t. j. napadnutej kombinovanej ochrannej zndmky ,,CHOCA* s prvou slovnou starSou ochrannou znamkou
,CHOCA MINIS*, prvostupiiovy organ konstatoval mal( mieru vizualnej podobnosti a foneticku
podobnost’. Sémanticky sa tieto ochranné zndamky zhoduju v prvku ,,CHOCA®, ktory podl'a prvostupiiového
organu navadza na to, Ze takto oznacené tovary obsahujti cokoladu alebo maja ¢okoladovi prichut’. V ramci
celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zdmeny dospel k zaveru, Ze medzi napadnutou ochrannou
znadmkou a prvou starSou ochrannou zndmkou existuje pravdepodobnost’ zameny, ktora zahfia aj
pravdepodobnost’ asociacie. Uvedené odévodnil pouzitim zhodného slovného prvku ,,CHOCA* v obidvoch
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ochrannych znamkach, ktory podl'a neho spotrebitel’ nebude vnimat’ vo vztahu k prisluSnym tovarom ako
opisny, ani ako bezne pouZivany. Spotrebitel’ by sa tak mohol nazdavat’, Ze v pripade napadnutej ochrannej
znamky ide o d’al$iu radu tovarov namietatel’a nadvézujicu na tovary oznacené prvou starSou ochrannou
znamkou.

Pokial’ ide o posUdenie pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej zndmky s druhou starSou ochrannou
znamkou, prvostupiiovy organ uviedol, Ze tovary, pre ktoré su tieto ochranné zndmky zapisané, st zhodné.
K porovnaniu ochrannych zndmok uviedol, Ze napadnutad kombinovana ochranna znamka ,,CHOCA* a druha
slovna starsia ochranna znamka ,,CHOCAPIC* su vizualne nepodobné, foneticky su ¢iastocne podobné
vd’aka zhodnej zaciato¢nej Casti ,,¢0-ka®, pricom z toho istého dévodu su ¢iastoéne podobné aj

zo sémantického hl'adiska, ked’ze podl'a prvostupniového organu obidve evokuju rovnaka ¢okoladova
prichut’ cerealii. V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zimeny, ktora zahifia aj
pravdepodobnost’ asociacie, prvostupiiovy organ konstatoval, ze pravdepodobnost’ asociacie v danom
pripade mozno vylucit. Dovodom je skutocnost’, Ze aj ked’ druhd star$ia ochranna zndmka obsahuje spojenie
pismen ,,CHOCA-“, spotrebitel’ ich nebude umelo oddelovat’ z celého slova ,,CHOCAPIC*, a preto si na
zéklade tejto spolocnej sekvencie pismen medzi koliznymi ochrannymi znamkami nevytvori spojitost’.

Na druhej strane, €o sa tyka postidenia pravdepodobnosti zameny, prvostupiiovy organ poukdzal na to, ze
v danom pripade bude pozornost’ prislusnej skupiny spotrebitel'ov nizsia, pretoze kolizne ochranné znamky
sa vztahujl na financne vel'mi nenaro¢né tovary kazdodennej spotreby. Pripomenul, Ze tieto tovary boli
posudené ako zhodné, ¢o spolu s ¢iasto¢nou fonetickou a sémantickou podobnost'ou ochrannych zndmok
viedlo ku konStatovaniu existencie pravdepodobnosti zameny medzi napadnutou ochrannou znamkou

a druhou starSou ochrannou znamkou.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v sicasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v odévodneni ktorého sa nestotoznil so zaverom prvostupiiového organu. Uviedol, Ze
prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil splnenie zakonnych podmienok potrebnych na odmietnutie
priznania ochrany napadnutej ochrannej znamke na Uzemi Slovenskej republiky podla § 7 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach. Tvrdil, Ze zaver o podobnosti porovnavanych ochrannych zndmok zaloZil
prvostupiiovy organ na prvku, ktory nie je dominantny, ma vel'mi nizku rozliSovaciu spdsobilost’, a na ktory
majitel’ uplatnil ,,disclaimer.

Podl'a majitel'a je zrejmé, Ze porovnavané ochranné zndmky nie s vizualne podobné. Poukazal na to, Ze
prvkom, ktory je mozné povazovat’ za najdistinktivnejsi, je slovny prvok napadnutej ochrannej zndmky
,0ho!“. V suvislosti s hodnotenim podobnosti ochrannych zndmok z fonetického a sémantického hl'adiska
uviedol, Ze prvostupiiovy organ nezobral do uvahy vplyv dominantnych a distinktivnych prvkov. Doplnil, Ze
prvostupiiovy orgén neprihliadal na uplatneny ,,disclaimer na slovny prvok ,,CHOCA* napadnutej
ochrannej zndmky a konstatoval ur¢iti mieru fonetickej podobnosti len na zéklade tohto prvku, ktory
opisuje, Ze ide o cokoladové vyrobky a sdm 0 sebe je nositel'om minimalnej rozliSovacej sposobilosti. Vplyv
najdistinktivnejSieho slovného prvku ,,0ho!“ bol nedoceneny. Majitel tiez vyjadril nazor, Ze vzhl'adom na to,
Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky ide o kombinované oznaéenie obsahujice mnozstvo obrazovych
prvkov, vplyv fonetického hl'adiska pri celkovom hodnoteni bude menej vyznamny, pripadne iba podporny,
avsak urcite nie rozhodujuci. Zo sémantického hl'adiska, kde bola konStatovana nizka miera podobnosti
posudzovanych ochrannych zndmok, prvostupiiovy organ podl'a majitel’a opat’ nespravne vychadzal zo
zhodnosti nedistinktivneho prvku ,,CHOCA®, na ktory sa vztahuje ,,disclaimer a neprihliadal na vyznam
distinktivneho slovného prvku ,,oho!* a ostatnych obrazovych prvkov.

Co sa tyka celkového zhodnotenia podobnosti koliznych ochrannych zndmok, majitel’ argumentoval tym, Ze
ich vizualna odlisnost’ v danom pripade prevlada nad fonetickou a sémantickou podobnost'ou zalozenou na
prvku s vel’'mi nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou ,,CHOCA®, na ktory navyse majitel’ uplatnil ,,disclaimer.
Pritomnost’ ostatnych slovnych a obrazovych prvkov napadnutej ochrannej znamky je preto zasadna

a vyluéuje akukol'vek podobnost’ so star§imi ochrannymi znamkami. Uplatnenim ,,disclaimeru na prvok
»CHOCA" majitel’ vylucil stret so star§imi ochrannymi zndmkami obsahujucimi toto slovo. Zarovein tym dal
signal, Ze tento prvok povazuje za vol'ny z dévodu jeho nizkej rozliSovacej spdsobilosti a opisnosti vo
vzt'ahu k prislusnym tovarom.

Majitel’ dodal, Ze vlastni znamkovy rad zaloZeny na prvku ,,oho!“, ktory je pre neho prizna¢ny. Ide
0 medzinarodné ochranné znamky ¢. 800377 ,,oho!®, ¢. 947669 ,,0ho!“, ¢. 1085362 ,,0ho! VANILLA® (na
prvok ,,VANILLA*" je uplatneny ,,disclaimer*), ¢. 1085363 ,,oho! STRAWBY*, ¢. 1085364 ,,oho! COCA



CRUNCH* (na prvok ,,COCOA CRUNCH* je uplatneny ,,disclaimer®), ¢. 1085365 ,,oho! CINNAMON* (na
prvok ,,CINNAMON® je uplatneny ,,disclaimer®), ¢. 1085366 ,,oho! CHOCA* (na prvok ,,CHOCA* je
uplatneny ,,disclaimer®), ¢. 1085367 ,,oho! WHEAT WITH HONEY* (na prvok ,, WHEAT WITH HONEY*
je uplatneny ,,disclaimer®), ¢. 1085368 ,,oho! COCOA MIX* (na prvok ,,COCOA MIX* je uplatneny
wdisclaimer®). Spolu s rozkladom predloZil vypisy z uvedenych medzinarodnych ochrannych znamok.

Podanim zo 7. aprila 2014 majitel’ na podporu svojich argumentov predloZil dradu preklad rozhodnutia

z 29. januara 2014, ktorym odvolaci organ Statneho patentového dradu Litovskej republiky zamietol
namietky proti zapisu oznacéenia ,,Oho! CHOCA“ podané spolo¢nost'ou Société des Produits Nestlé S. A.,
Svajéiarsko.

Majitel’ na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade
preskimal napadnuté rozhodnutie, predmetné namietky zamietol a napadnutej ochrannej znamke priznal
ochranu na Uzemi Slovenskej republiky.

Namietatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 3. septembra 2013 stotoZnil so zavermi
vyslovenymi v prvostupiiovom rozhodnuti. V stvislosti s porovnanim koliznych ochrannych zndmok

zZ vizualneho hl'adiska uviedol, Ze prvostupiiovy organ spravne vyhodnotil slovny prvok ,,CHOCA*
napadnutej ochrannej zndmky za dominantny vzhl'adom k jeho velkosti, umiestneniu, farebnosti

a prevedeniu a po posudeni vizualneho dopadu ostatnych slovnych a obrazovych prvkov spravne konstatoval
nizku mieru vizualnej podobnosti medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou starSou ochrannou
znamkou ,,CHOCA MINIS“. K porovnaniu ochrannych zndmok z fonetického hl'adiska uviedol, ze
prvostupiiovy organ spravne posudil mieru ich podobnosti na zaklade slovnych prvkov. Zaroven vylacil
moznost’, Ze by spotrebitelia reprodukovali napadnutti ochrannti znamku prostrednictvom obrazovych
prvkov, ako to tvrdil majitel. Namietatel’ oznacil konstatovanie prvostupiiového organu o fonetickom
skrateni napadnutej ochrannej znamky z ,,0ho-Coka“ na ,,Coka‘ za logické a vychadzajuce z beznej
spotrebitel'skej praxe. V sdvislosti s porovnanim ochrannych znamok zo sémantického hl'adiska namietatel
uviedol, Ze tvrdenie majitel’a 0 nedistinktivnosti slovného prvku ,,CHOCA* nevychadza zo skuto¢nosti.

V pripade tohto slova ide o neologizmus a typicky priklad nie opisného, ale iba tzv. sugestivneho oznaéenia
(slovo ,,CHOCA* ma iba schopnost’ naznacit’ asociaciu s cokoladou alebo cokolddovou prichut'ou).

Namietatel’ d’alej uviedol, ze slovo ,,CHOCA® je na uzemi Slovenskej republiky jedine sicastou jeho starsej
ochrannej zndmky ,,CHOCA MINIS*, a preto nesthlasil s tvrdenim majitela, Ze toto slovo sa bezne
vyskytuje aj v oznac¢eniach inych vyrobcov. V savislosti s majitelom uplatnenym ,,disclaimerom‘ na slovo
,CHOCA* uviedol, ze tato okolnost’ by bola relevantna iba v pripade, ak by napadnut& ochranna zndmka
bola v pozicii starSej ochrannej znamky, ktorou by chcel majitel’ namietat’ vo¢i inym oznaceniam.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, nakol'’ko medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou starSou
ochrannou znamkou existuje podobnost’ zo vSetkych skiimanych hladisk, tovary, pre ktoré su zapisané, su
zhodné alebo podobné, je podl'a namietatel'a mozné dojst’ jedine k zaveru, Ze medzi tymito ochrannymi
znamkami existuje pravdepodobnost’ zimeny na strane spotrebitel’'skej verejnosti, vratane pravdepodobnosti
asoclacle.

Namietatel’ sa stotoZnil tiez so zaverom prvostupiiového organu, Ze aj medzi napadnutou ochrannou
zndmkou a druhou starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny, aj ked’ nie
pravdepodobnost’ asocidcie.

S ohl’adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil a rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom vztahujt
vSeobecne predpisy o spradvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a 8 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznadenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podl'a § 30 majitel'om
starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacéenie a starSia ochranna znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazZuje
3j pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Medzinarodna kombinovana ochranna znamka ¢. 1085366 ,,o0ho! CHOCA®, s uréenim pre Slovensku
republiku, majitela UAB ,,NAUJASIS NEVEZIS, Jiesios g. 2, llgakiemis, LT-53288 Kauno rajonas, Litva,
proti ktorej ndmietky smeruju, bola s pravom prednosti od 7. juna 2011 zverejnena pre tovary ,,préparations
faites de céréales; muesli; confiserie” (obilné vyrobky, misli, cukrovinky) v triede 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky:

Namietatel’, Société des Produits Nestlé S. A., CH-188 Vevey, Svajéiarsko, podané namietky zaloZil na:

- slovnej medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 693330 ,,CHOCA MINIS*, s pravom prednosti

od 23. decembra 1997, designovanej pre Slovensku republiku od 19. méja 2005, zapisanej pre tovary
,.Céréales et préparations faites de céréales; céréales prétes a la consommation; céréales pour petit
déjeuner* (cerealie a cerealne vyrobky, cerealie uréené na priamu spotrebu, ranajkové cerealie) v triede 30
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamke Spolocenstva ,, CHOCAPIC, ¢. 3447398, s pravom prednosti od

23. oktobra 2003, ktoré je platna na izemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, a je zapisana pre tovary
,.coffee, coffee extracts, coffee-based preparations and beverages; iced coffee; coffee substitutes, extracts of
coffee substitutes, preparations and beverages based on coffee substitutes; chicory; tea, tea extracts, tea-
based preparations and beverages; iced tea; malt-based preparations; cocoa and cocoa-based preparations
and beverages; chocolate, chocolate products, chocolate-based preparations and beverages; confectionery,
sweets, candies, sugar; chewing gum; natural sweeteners; bakery products, bread, yeast, pastry; biscuits,
cakes, cookies, wafers, toffees, desserts, puddings; ice cream, water ices, sherbets, frozen confections, frozen
cakes, soft ices, frozen desserts, frozen yoghurts; binding agents for making ice cream and/or water ices
and/or sherbets and/or frozen confections and/or frozen cakes and/or soft ices and/or frozen desserts and/or



frozen yoghurts; honey and honey substitutes; breakfast cereals, muesli, corn flakes, cereal bars, ready-to-
eat cereals; cereal preparations; rice, pasta, noodles; foodstuffs having a base of rice, of flour or of cereals,
also in the form of ready-made dishes; pizzas; sandwiches; mixtures of alimentary paste and oven-ready
prepared dough; sauces; soya sauce; ketchup; aromatising or seasoning products for food, edible spices,
condiments, salad dressings, mayonnaise; mustard; vinegar* (kava, kavové vytazKy, pripravky a napoje na
baze kavy, l'adova kava, kavové nahradky, vytazky z kavovych nahradiek, pripravky a napoje na baze
kavovych nahradiek, cigoria, ¢aj, Cajové vytazky, pripravky a napoje na baze caju, ladovy ¢aj, pripravky na
baze sladu, kakao a pripravky a napoje na baze kakaa, cokolada, Cokoladové vyrobky, cokoladové pripravky
a napoje, cukrovinky, sladkosti, cukriky, cukor, Zuvacky, prirodné sladidla, pekarske vyrobky, chlieb,
drozdie, pecivo, susienky, kolace, susienky, oplatky, karamelky, dezerty, pudingy, zmrzliny, vodové
zmrzliny, zmrzlinové pohére, mrazené cukrovinky, mrazené kolace, mrazené dezerty, mrazené jogurty,
spojiva pre vyrobu zmrzliny a/alebo I'adu a/alebo zmrzlinovych poharov a/alebo mrazenych cukroviniek
a/alebo mrazenych tort a/alebo mrazenych dezertov a/alebo mrazenych jogurtov, med a medové nahradky,
ranajkové cerealie, miisli, kukuriéné vlocky, cerealne ty¢inky, obilniny na konzuméciu, obilné pripravky,
ryza, cestoviny, rezance, potraviny na baze ryze, muky alebo obilnin, tieZ vo forme hotovych jedal; pizza;
sendviée, zmesi z cesta a pripravené cesto; omacky; sojovej omacky; kecup, aromatizujuce alebo koreniace
vyrobky pre potraviny, jedlé korenie, korenie, Salatové dressingy, majonézy, hor¢ica, ocot) v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v ¢asti posudenia
podobnosti koliznych ochrannych znamok z jednotlivych hl'adisk (vizualneho, fonetického, sémantického).
Nesuhlasil ani s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny, najmé s posidenim vplyvu
distinktivnych prvkov porovnavanych ochrannych zndmok na pravdepodobnost’ zameny. Pokial’ ide o zaver
prvostupiiového organu o zhodnosti, resp. podobnosti tovarov koliznych ochrannych znamok, proti tomuto
majitel’ nenamietal, a preto bude organ rozhodujuci o rozklade vychadzat’ z tohto zaveru.

K ndmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest, ze pravdepodobnost’ zimeny oznaceni, resp. ochrannymi zndmkami znamena riziko, Ze si priemerny
spotrebitel’ tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaéeniami alebo ochrannych zndmkami v obchode
priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby takto oznac¢ené
pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny musia byt’ oznacenia, resp. ochranné znamky najskdr hodnotené z vizuélneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacenia, ako aj ochranné znamky vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia
vziat’ do ivahy dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantni verejnost’,

a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do iivahy zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluZieb.

Vzhl'adom na to, ze namietatel’ zalozil podané ndmietky na existencii dvoch starSich ochrannych znamok,
ktoré sa navzajom liSia nielen zoznamom tovarov a sluzieb, pre ktoré su zapisané, ale aj v samotnych
oznaceniach (,, CHOCA MINIS* a ,,CHOCAPIC®), je ndlezité, aby pravdepodobnost’ zimeny medzi tymito
ochrannymi znamkami a napadnutou ochrannou zndmkou bola hodnotena samostatne vo vzt'ahu ku kazdej
Z nich. Je potrebné poukazat’ na to, Ze prvostupfiovy organ vo svojom rozhodnuti postupoval v stlade

s vysSie uvedenym.

Organ rozhodujlci o rozklade sa bude najskor zaoberat’ posudenim, ¢i existuje pravdepodobnost’ zameny
medzi napadnutou kombinovanou ochrannou znamkou ,,CHOCA* a prvou starSou slovnou ochrannou
znamkou ,,CHOCA MINIS*.

V suvislosti s porovnanim ochrannych zndmok z vizualneho hl'adiska prvostupiiovy organ konstatoval mald
mieru ich vizualnej podobnosti, konkrétne v rozsahu pouZitia rovnakého slovného prvku ,,CHOCA®. S tymto
zaverom sa organ rozhodujuci o rozklade stotozituje z dévodu, Ze je zrejmé, Ze obidve porovnavané
oznacenia obsahuju slovny prvok ,,CHOCA®, pri¢om v napadnutej ochrannej zndmke nie je toto slovo
vyraznej§im spdsobom Stylizované, naopak je tvorené beznym, aj ked’ do obluka zakrivenym vel'kym
tlatenym pismom. Z rozsudku VSeobecného sudu vo veci T-434/10 z 15. novembra 2011 ALPINE PRO
SPORTSWEAR & EQUIPMENT/alpine vyplyva, Ze je potrebné konstatovat’ ist(i mieru vizualnej
podobnosti v pripade, ak obidve oznaéenia obsahuju slovné prvky, ktoré sa zhoduju v sekvencii pismen

a sucasne nie su vyraznejSie Stylizované. Toto plati aj v pripadoch, ked’ su jednotlivé slova zobrazené

Vv odli$nom fonte pisma, kurzivou alebo tu¢nym pismom, pripadne vel’kym alebo malym pismom. V zmysle
uvedeného je potrebné povazovat’ porovnavané ochranné zndmky za vizualne podobné minimalne do tej



miery, ze obidve obsahujui zhodny slovny prvok ,,CHOCA®. Na druhej strane je potrebné zdoraznit,, ze tak
napadnuta ochranna znamka, ako aj prva starSia ochranna znamka obsahuju d’alsie slovné alebo obrazové
prvky, ktoré v celkovom kontexte nie je mozné povazovat’ za vizualne nevyrazné alebo bezvyznamné,

a ktoré sposobia, Ze ich celkovy vizualny vnem bude odlisny.

Z fonetického hladiska je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade dévodné tvrdit, ze v danom pripade
slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,,0ho!“ spotrebitelia nebudu vyslovovat’, a to z dévodu, Ze je

v porovnani so slovnym spojenim ,,CHOCA* vizualne menej vyrazny. Porovnavané ochranné znamky
»Co-ka* a ,,éo-ka-mi-nis* st potom foneticky podobné v strednej miere, ked’ze sa zhoduju a zaroveti odlisuja
v dvoch slabikach. V pripade, ak spotrebitel’ vyslovi aj prvok ,,oho!*, fonetickd podobnost’ porovnavanych
ochrannych znamok bude niZSia.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, prvostupiiovy orgén konstatoval nizku mieru podobnosti porovnavanych
ochrannych znamok zalozenti na zhodnom slovnom prvku ,,CHOCA®. Tento podl'a neho u spotrebitel'ov
evokuje predstavu o rovnakej prichuti vyrobkov, ktorych sa oznadenia tykaj(, t. j. cerealii. Dalej doplnil, Ze
slovny prvok prvej starSej ochrannej znamky ,,MINIS* poukazuje na vel’kost’ cerealii. Uviedol tiez, ze
obrazovy prvok misky s cerealnymi gul'6¢kami napadnutej ochrannej znamky bude spotrebitel’ vnimat’ vo
vzt'ahu k prisluSnym tovarom ako opisny. Prvostupniovy orgén sa stotoznil aj s argumentom namietatel’a,
podl’a ktorého je vyobrazenie zvieracich postavi¢iek na obaloch cerealnych vyrobkov bezné, a preto
nedistinktivne. Organ rozhodujdci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, ze sémantické hodnotenie oznaceni,
resp. ochrannych znamok zahfna vylu¢ne hodnotenie sémantického obsahu, ktory jednotlivé prvky
porovnavanych oznaceni alebo ochrannych zndmok vo vedomi spotrebitel’a vyvolavaji. Hodnotenie, ¢i
jednotlivé prvky maju alebo nemaju rozliSovaciu sposobilost’, je potrebné zohladnit’ skor pri celkovom
hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny. V danom pripade je mozné suhlasit’ s prvostupniovym organom v tom,
Ze obidve porovnavané ochranné znamky vd’aka spolo¢nému slovnému prvku ,,CHOCA*“ zhodne evokuju

v mysli spotrebitel’a informaciu o ¢okoladovej prichuti prislusnych cerealnych vyrobkov. Tato informaciu
podporuje aj obrazovy prvok misky s hnedymi cerealnymi gul’6¢kami napadnutej ochrannej znamky, do
ktorej sa nalieva mlieko. Tento obrazovy prvok sa vSak v prvej starSej ochrannej znamke nenachédza,
rovnako ako napadnuta ochranna znamka neobsahuje slovny prvok ,,MINIS* prvej starSej ochrannej znamky,
ktory sprostredkiva informaciu o velkosti tovarov. V rdmci sémantického porovnania koliznych ochrannych
zndmok je mozné eSte dodat’, Ze napadnuta ochranna znamka obsahuje zvieraciu postavicku, ktora nie je
pritomna v prvej starSej slovnej ochrannej znamke, a teda ide o d’alsi prvok, ktorym sa kolizne ochranné
znadmky sémanticky odliSujd. Aj ked’ je pravda, ze napadnutd ochranna zndmka obsahuje eSte slovny prvok
,0ho!*, ktory moze byt vnimany ako citoslovce, vzhl'adom na to, Ze citoslovcia nemaju jasny vyznam, tento
prvok neovplyvni mieru podobnosti porovnavanych ochrannych znamok zo sémantického hl'adiska.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuta ochranna znamka a prva starSia ochranna znamka st zhodné a podobné
pokial’ ide o tovary, pre ktoré su zapisané, a podobné su aj pokial’ ide o samotné ochranné znamky. Je vSak
potrebné zdoraznit’, ze podobnost’ ochrannych zndmok spociva najméa v spoloénom slovnom prvku
,CHOCA". Ako vyplyva z vyjadreni ti¢astnikov konania, panujd medzi nimi nazorové nezhody, ¢o sa tyka
jeho vplyvu na celkové hodnotenie pravdepodobnosti zameny. RozliSovacia spdsobilost’ jednotlivych prvkov
je vo vieobecnosti vyznamnym faktorom pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny. Nie je mozné
tvrdit’, Ze ide 0 najdolezitejsi faktor pri hodnoteni, pretoze je potrebné prihliadat’ aj na d’al$ie okolnosti,
akymi st napriklad miera podobnosti tovarov alebo sluzieb, miera podobnosti samotnych oznaceni, resp.
ochrannych znamok, miera pozornosti prislusného okruhu spotrebitel'ov, vplyv dominantnych prvkov atd’.
Vo vieobecnosti v3ak plati, Ze v pripade, ak porovnavané oznacenia alebo ochranné zndmky obsahuju
navadzajuce prvky s nizSou rozliSovacou sposobilost'ou alebo dokonca opisné prvky bez rozlisovacej
sposobilosti vo vztahu k prislusnym tovarom alebo sluzbam, spotrebitelia tymto prvkom nevenuju tol’ko
pozornosti ako v pripade inych, distinktivnych prvkov.

Majitel’ argumentoval tym, ze slovny prvok ,,CHOCA* ma nizku rozliSovaciu sposobilost’. Na tento si
navyse uplatnil ,,disclaimer®. Prvostuptiovy organ vo svojom rozhodnuti na jednej strane uviedol, Ze ide

0 fantazijny prvok, zaroven vsak pripustil, Ze spotrebitel'ov bude toto slovo navadzat, ze takto oznacené
tovary obsahuji ¢okoladu alebo maju ¢okoladovu prichut’. Organ rozhodujici o rozklade v tejto stvislosti
poukazuje na zjavné protireenie prvostupnového organu, ktoré méze mat’ vyrazny vplyv na samotné
rozhodnutie vo veci. Ako uz bolo uvedené vyssie, navadzajicim prvkom, ktoré evokuju urcité vlastnosti
tovarov alebo sluzieb, spotrebitelia nevenuji tol'’ko pozornosti ako inym, fantazijnym prvkom, ktoré maju
prirodzenu, vlastnt rozliSovaciu spdsobilost’ a skor umoznia spotrebitel’'ovi rozlisit’ obchodny pdvod tovarov
alebo sluzieb.



Podrla organu rozhodujticeho o rozklade je v tomto pripade nepopieratelné, Ze slovny prvok ,,CHOCA*,
ktory bude slovensky spotrebitel’ s najvaésou pravdepodobnost’ou vyslovovat’ ako ,,¢oka*, bude u neho
evokovat’ stvislost’ s ¢okoladou a v spojeni s predmetnymi tovarmi, t. j. ceredlnymi vyrobkami, informaciu
0 ich ¢okoladovej prichuti. To ist¢ mozno konstatovat’ o d’alSom slovnom prvku prvej starSej ochrannej
znamky ,,MINIS*, ktory zase evokuje jasnu informaciu, Ze ide 0 nie¢o malé, konkrétne malé cerealne
vyrobky. V tomto kontexte je nutné vnimat’ rozliSovaciu sposobilost’ vylu¢ne slovnej prvej starsej ochrannej
znamky ,,CHOCA MINIS* ako nizku, ked’Ze vo vztahu k cerealnymi vyrobkom poskytuje jasnt informaciu,
Ze ide 0 malé ¢okoladové vyrobky, resp. malé vyrobky s ¢okoladovou prichut'ou. Je potrebné zdoraznit’, ze
naznacujlce oznacenia vV zmysle znamkovej praxe nie su bez rozliSovacej sposobilosti, avSak v danom
pripade je rozliSovacia spdsobilost’ prvej starSej ochrannej znamky ako celku nizka.

Co sa tyka napadnutej ochrannej znamky, je potrebné uviest, Ze aj tato, rovnako ako prva starsia ochranna
znamka obsahuje slovny prvok ,,CHOCA*, ktory sprostredkiva ten isty vyznam ako bolo uvedené vyssie.
Okrem toho obsahuje obrazovy prvok misky ceredlnych vyrobkov v tvare gul'6¢ok, do ktorych sa nalieva
mlieko. Tento obrazovy prvok poskytuje jasn opisnd informéaciu o povahe a tvare takto ozna¢enych
tovarov. Z tohto dévodu nemozno uvedeny obrazovy prvok v rdmci napadnutej ochrannej znamky
povazovat’ za diStinktivny. Organ rozhodujuci o rozklade v3ak nesthlasi s nd&zorom namietatel’a, ktory si
osvojil aj prvostupnovy organ, ze nakol’ko st zvieracie postavi¢ky na obaloch cerealnych vyrobkov bezne
pouZivané, zvieraciu postavi¢ku vyobrazenu v napadnutej ochrannej znamke je potrebné povazovat’

za nedistinktivny prvok. Orgéan rozhodujci o rozklade zastava nazor, Ze takéto zovSeobeciovanie nie je

na mieste. Z predlozenych dokazovych materialov namietatel’a vyplyva, Zze v kazdom jednom pripade i$lo

0 inu zvieraciu postavi¢ku (zajac, vlk, pes, vtak, medved’, tiger a pod.), ¢o potvrdil vo svojom rozhodnuti aj
prvostupiiovy organ, a tak nie je mozné tvrdit, Ze uréita konkrétna zvieracia postavicka je pre cerealne
vyrobky typicka. Organ rozhodujuci o rozklade ma za to, Ze prislusny spotrebitel’, ktorym je (ako spravne
uviedol namietatel’) v danom pripade skor dospely spotrebitel’, ktory prijima ekonomické rozhodnutie o kipe
tovaru, a nie diet’a, bude schopny zvieraciu postavicku napadnutej ochrannej znamky odlisit’ od ostatnych
zvieracich postaviciek. Zarovei nie je mozné ani tvrdit’, zZe by zvieracie postavicky vo vS§eobecnosti boli vo
vzt'ahu k ceredlnym vyrobkom bez rozliSovacej sposobilosti, pretoZe v takom pripade by bolo nutné dospiet’
k chybnému zaveru, Ze Ziadna kreslena postavicka nema vo vztahu k tymto vyrobkom rozliSovaciu
sposobilost’. O inej situécii by bolo mozno uvazovat’ napriklad v pripade zvieracich postaviciek zajaca alebo
kuriatok vo vztahu k cukrovinkdm predavanym na Vel’ku noc alebo v pripade postavicky Santa Clausa alebo
Mikulasa vo vzt'ahu k cukrovinkdm predavanym v obdobi Vianoc, o ktorych by bolo mozné tvrdit, ze st vo
vzt'ahu k Specifickym tovarom bezné. To vSak nie je dany pripad, a preto je podl'a nazoru organu
rozhodujuceho o rozklade tvrdenie 0 nizsej rozliSovacej sposobilosti obrazového prvku zvieracej postavicky
napadnutej ochrannej znamky nedévodné. Prave naopak, tento je vd’aka svojej Stylizacii potrebné povaZovat’
za fantazijny prvok, navyse vizualne dostato¢ne vyrazny, a priznat mu priemernu vlastnt rozliSovaciu
sposobilost’.

Beruc do uvahy vyssie uvedené skuto¢nosti ma organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupfiového
organu za to, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou starSou ochrannou znamkou neexistuje
pravdepodobnost’ zdmeny, a to ani v pripade, ak budd spotrebitelia menej pozorni. Dévodom takéhoto
kon3tatovania je skuto¢nost’, ze v pripade dotknutych tovarov sa spotrebitelia orientuju prevazne na zaklade
vizualneho vnemu, ktory je v danom pripade odlisny. Hoci obidve predmetné ochranné zndmky obsahuju
slovny prvok ,,CHOCA", napadnuta ochranna znamka obsahuje viacero fantazijnych a distinktivnych prvkov
(slovny prvok ,,0ho!", obrazovy prvok zvieracej postavicky, celkova Stylizacia a graficka Uprava), vd’aka
ktorym spotrebitel’ dokaze kolizne ochranné zndmky bez problémov odlisit’. Okrem toho vizuélna, foneticka
a sémanticka podobnost’ predmetnych ochrannych zndmok je zaloZena na spolo¢nom slovnom prvku
,CHOCA", ktory viak ma vo vzt'ahu k dotknutym tovarom iba nizku rozli§ovaciu spdsobilost’, a preto je
spotrebitel’ niteny orientovat’ sa pri kiipe tovarov podla ostatnych prvkov ochrannych zndmok.

Z rovnakého dovodu nie je mozné sthlasit’ ani so zaverom prvostupiiového organu o pravdepodobnosti
asociacie napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou zndmkou. Predpokladom pre
kon3tatovanie pravdepodobnosti asociécie je, ze porovnavané oznacenia, resp. ochranné znamky musia
obsahovat’ spolo¢ny distinktivny prvok, na zaklade ktorého si spotrebitel’ medzi nimi vytvori spojitost’.
Jedinym spoloénym prvkom je v danom pripade slovny prvok ,,CHOCA*", ktory vSak ma vo vztahu

k tovarom, pre ktoré st ochranné zndmky zapisané, iba nizku rozliSovaciu spdsobilost’. Ked’ze v konani
nebolo preukéazané, Ze by bol tento prvok prizna¢ny vyluéne pre namietatel’a, nie je pravdepodobné, Ze by sa
spotrebitel’ mohol domnievat’, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky pochadzajl od namietatel’a alebo od
subjektu, ktory je s nim ekonomicky prepojeny, a preto je potrebné aj pravdepodobnost’ asociacie vylucit'.



Orgéan rozhodujuci o rozklade v d’alsom posudi, ¢i existuje pravdepodobnost’ zameny medzi napadnutou
kombinovanou ochrannou znamkou ,,CHOCA* a druhou starSou slovnou ochrannou znamkou
,,CHOCAPIC*.

Co sa tyka porovnania uvedenych ochrannych znamok z vizualneho hl'adiska, organ rozhodujuci o rozklade
sa stotoZiluje s Ndzorom vyjadrenym v prvostupiiovom rozhodnuti o ich vizualnej nepodobnosti. Aj ked’
obidve ochranné zndmky zhodne obsahuju sekvenciu pismen ,,CHOCA®, prvostupiiovy 0rgan spravne
poznamenal, Ze spotrebitel’ pri kontakte s druhou starSou ochrannou zndmkou ,,CHOCAPIC* nebude umelo
rozdel'ovat alebo vy¢lenovat Cast’ ,,CHOCA-“. Vzhl'adom na to, Ze napadnuta ochranna znamka navyse
obsahuje viacero d’al$ich slovnych a obrazovych prvkov a celkovo je pomerne vyrazne Stylizovand, vizualny
dojem z porovnavanych ochrannych znamok je odliSny.

K porovnaniu koliznych ochrannych zndmok z fonetického hladiska organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,,0ho!“ spotrebitel’ s najvaésou pravdepodobnost'ou nebude
vyslovovat’, a to vzhI'adom na jeho vel’kost’ v porovnani s vizualne vyraznejsim slovnym prvkom
,CHOCA". Organ rozhodujuci o rozklade stotoZfiuje s prvostupfiovym organom, Ze je potrebné pripustit’
ur¢ita mieru fonetickej podobnosti posudzovanych ochrannych zndmok, ked’ze tieto budd reprodukované
ako ,,¢o-ka“ a ,,¢o-ka-pik*“, a teda obidve obsahuju dve zhodne vyslovené slabiky. V pripade, ak spotrebitel’
predsa len vyslovi aj prvok ,,oho!*, foneticka podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok bude eSte
nizsia.

V suvislosti s porovnanim ochrannych zndmok ,,CHOCA* a ,,CHOCAPIC* zo sémantického hl'adiska,
prvostupiiovy organ konstatoval nizku mieru ich podobnosti, a to vd’aka skuto¢nosti, ze obidve mézu

u spotrebitel'ov evokovat’ spojitost’ s Cokoladovou prichut'ou prislusnych tovarov. S tymto konstatovanim sa
organ rozhodujuci o rozklade stotozfiuje.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, prvostupiiovy organ poukazal na to, Ze
namietatel’ dokazmi nepreukézal zvysenu rozliSovaciu sposobilost’ druhej starSej ochrannej zndmky
,CHOCAPIC*, na ktoru sa odvolaval v namietkach. Napriek tomu konstatoval, Ze s oh'adom na niZSiu
pozornost’ spotrebitel’a pri kiipe predmetnych, finan¢ne nie vel'mi naro¢nych tovarov, pravdepodobnost’
zameny medzi napadnutou ochrannou zndmkou a druhou starSou ochrannou znamkou nie je mozné vylacit.

S tymto zaverom orgén rozhodujuci o rozklade neméZze suhlasit’. Ako vyplynulo z porovnania predmetnych
ochrannych zndmok z jednotlivych hladisk, druha starSia ochranna zndmka ,,CHOCAPIC* je eSte menej
podobna s napadnutou ochrannou zndmkou ako je tomu v pripade prvej starSej ochrannej zndmky ,,CHOCA
MINIS*, ktord s napadnutou ochrannou znamkou zdiel’a spoloény, aj ked’ malo distinktivny, slovny prvok
,CHOCA". KedZe pravdepodobnost’ zameny medzi prvou starSou ochrannou zndimkou a napadnutou
ochrannou znamkou bola vyla¢ena, nie je mozné ju konStatovat’ ani v pripade napadnutej ochrannej znamky
a druhej starSej ochrannej zndmky, ked’Ze tieto su podobné este v niZ8ej miere. V tejto stvislosti je potrebné
poukazat’ na to, ze spotrebitelia sa pri kipe dotknutych tovarov orientuji prevazne na zéklade vizualneho
vhemu, ktory je v danom pripade odlisny. Je tieZ potrebné zdoraznit’, Ze jedinym prvkom napadnute;j
ochrannej zndmky, na zéklade ktorého bola konStatovana urcita foneticka a sémanticka podobnost’ s druhou
starSou ochrannou zndmkou, je slovny prvok ,,CHOCA®, ktory vSak evokuje odkaz na ¢okoladova prichut’
prisluSnych tovarov, ¢o znamena, Ze ma nizSiu rozliovaciu sposobilost’ a spotrebitelia mu preto venuju iba
malu pozornost’. Napadnutd ochranna zndmka obsahuje viacero fantazijnych a distinktivnych prvkov (slovny
prvok ,,oho!, obrazovy prvok zvieracej postavicky, celkova Stylizacia a grafické Uprava), vd’aka ktorym
spotrebitel’ dokaze predmetné ochranné znamky bez problémov odlisit’.

V Casti napadnutého rozhodnutia venovanej pravdepodobnosti asociacie napadnutej ochrannej zndmky

s druhou star§ou ochranou znamkou prvostupnovy organ podl'a organu rozhodujtceho o rozklade spravne
konstatoval, ze pravdepodobnost’ asocidcie medzi koliznymi ochrannymi znamkami mozno v danom pripade
vyludit, a to z dévodu absencie ich spoloéného prvku. Spotrebitelia totiz pri vnimani druhej starSej ochrannej
znamky ,,CHOCAPIC* nebudt umelo vy¢lenovat’ ¢ast’,,CHOCA-*, a tak si napadnutd ochrannd znamku

s nou nedaju do suvisu.

V suvislosti s argumentaciou majitel’a tykajucou sa uplatnenia ,,disclaimeru® (prvok ochrannej znamky, na
ktory sa nevzt'ahuje ochrana) na slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,,CHOCA®, organ rozhodujdci
o rozklade uvédza, Ze slovenska pravna Uprava, konkrétne zakon o ochrannych zndmkach pojem
»disclaimer” nepozna a neuplatiiuje. Na druhej strane je tento krok majitel’a potrebné vnimat’ ako snahu



vyhnut' sa sporom s majite'mi inych ochrannych znamok obsahujtcich tento prvok a siicasne ako zjavny
prejav toho, Ze si nenarokuje ochranu na tento prvok s nizkou rozliSovacou spbsobilost’'ou, ale naopak, Ze
ochrana sa vzt'ahuje vylucne na ostatné prvky napadnutej ochrannej znamky. Aj ked’ samotny ,,disclaimer*
na slovny prvok ,,CHOCA* napadnutej ochrannej zndmky nie je mozné pri postdeni predmetnych namietok
zohladnit’ z dévodu absencie tohto institdtu v zakone o ochrannych znamkach, nemozno popriet’, Ze slovny
prvok ,,CHOCA* méa v predmetnom pripade vel'mi nizku rozliSovaciu sposobilost’, pri¢om tuto skuto¢nost’ je
pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny potrebné zohl'adnit’. Inymi slovami, v danom pripade by podl'a
organu rozhodujuceho o rozklade nebolo spravne vyhoviet' ndmietkam a zamietnut’ napadnuta ochranna
znamku, ktora obsahuje v porovnani so starSimi ochrannymi zndmkami viaceré odlisnosti, a to len na zéklade
prvku s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou, na ktory si navySe majitel’ ani nenarokuje ochranu.

Vzhl'adom na to, Ze organ rozhodujuci o rozklade nesuthlasil s celkovym zaverom prvostupiiového organu
0 existencii pravdepodobnosti zdmeny, beruc do GUvahy argumenty majitel’a uvedené v podanom rozklade,
a ked’Ze pri zruseni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu, uznal organ rozhodujuci o rozklade po posudeni merita veci

v intenciach podaného rozkladu s ohl'adom na zasadu hospodarnosti konania existenciu dévodov na zmenu
napadnutého prvostupnového rozhodnutia. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

ROTT, RUZICKA & GUTTMANN

Patentova, znamkové a pravna kanceléria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava

Il.

Mgr. Martina Novysedlakova
Vysoka 2/B

811 06 Bratislava
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