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QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banska Bystrica 17. aprila 2014
MOZ 1085361 11/68-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. méaja 2013
majitelom UAB ,,NAUJASIS NEVEZIS*, Jiesios g. 2, llgakiemis, LT-53288 Kauno rajonas, Litva, v konani
zastupenym spolo¢nostou ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova a pravna kancelaria,

V. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,majitel**), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 1085361/N-38-2013 z 25. marca 2013 o vyhoveni ndmietkam
proti poskytnutiu ochrany pre tizemie Slovenskej republiky medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1085361
,0ho! HAPPY RINGS*, podanym namietatel’om Kaufland Warenhandel Gmbh & Co. KG, Rételstr. 35,

741 72 Neckarsulm, Spolkové republika Nemecko, v konani zastipenym advokatkou JUDr. Tatianou
Brichtovou, advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (d’alej
len ,,namietatel™), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie zn. MOZ 1085361/N-38-
2013 z 25. marca 2013 meni takto:

namietky sa zamietaju.
Odévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. MOZ 1085361/N-38-2013 z 25. marca 2013 bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych zndmkach*) v spojeni s 8 7 pism. a) tohto zakona

a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zépise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok vyhovené ndmietkam a medzindrodnej ochrannej znamke

¢. 1085361 ,,0ho! HAPPY RINGS* (d’alej len ,,napadnuta ochranna znamka“) bola ochrana pre tizemie
Slovenskej republiky odmietnuta v plnom rozsahu. Namietatel’ podal ndmietky podl'a § 7 pism. a) zakona

o0 ochrannych znadmkach a odévodnil ich existenciou starSej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky

¢. 848612 ,,LUCKY RINGS* (dalej len ,,starSia ochranna zndmka*).

Pri hodnoteni odévodnenosti podanych namietok prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze tovary
porovnavanych ochrannych znamok s zhodné alebo podobné, samotné ochranné znamky su vizualne
nepodobné, foneticky podobné do tej miery, pokial’ ide o ich spolo¢ny slovny prvok ,,RINGS* a sémanticky
st pre bezného spotrebitela tiez podobné (ide o synonymické pouZitie anglickych vyrazov ,,HAPPY

RINGS* a,,LUCKY RINGS* s vyznamom ,,stastné krazky*). V ramci celkového zhodnotenia
pravdepodobnosti zdmeny, ktora zahffia aj pravdepodobnost’ asociacie, prvostupiiovy organ konstatoval, ze
spotrebitel’, ktorého pozornost’ je vzhl'adom na povahu koliznych tovarov — potravinové tovary kazdodennej
spotreby — nizia, by sa mohol domnievat’, Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky ide o d’alSiu vylep$enu
radu tovarov namietatel’a, a preto ndAmietkam vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v stéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v odévodneni ktorého sa nestotozZnil so zaverom prvostupiiového organu. Uviedol, Ze
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prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil splnenie zakonnych podmienok potrebnych na odmietnutie
priznania ochrany napadnutej ochrannej znamke na Uzemi Slovenskej republiky podl'a § 7 pism. a) zdkona
o0 ochrannych zndmkach. Tvrdil, Ze zaver o podobnosti porovndvanych ochrannych zndmok zaloZil
prvostupniovy organ na prvku, ktory nie je distinktivny, ani dominantny, a na ktory majitel’ uplatnil
»disclaimer. Tato skuto¢nost’ vSak prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil.

Majitel’ sa stotoznil so zaverom prvostupiiového organu o vizuélnej nepodobnosti porovnavanych
ochrannych znamok. V savislosti s hodnotenim ich podobnosti z fonetického a sémantického hladiska
uviedol, ze prvostupiiovy organ nezobral do uvahy vplyv dominantnych a distinktivnych prvkov. Poukazal
na to, ze prvkom, ktory je mozné povazovat’ za najdistinktivnejsi, je slovny prvok napadnutej ochrannej
zndmky ,,0ho!*. Naopak prvok ,,RINGS* pritomny v obidvoch ochrannych znamkach podla majitel'a nema
rozliSovaciu spdsobilost, pretoze opisuje tvar cerealnych vyrobkov. Vyjadril tiez nazor, Ze vzhl'adom na to,
Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky ide 0 kombinované oznacéenie obsahujiuce mnozstvo obrazovych
prvkov, vplyv fonetického hl'adiska pri celkovom hodnoteni bude menej vyznamny, pripadne iba podporny,
avsak urcite nie rozhodujuci. Doplnil, ze detsky spotrebitel’ by dokonca slovné prvky ,,HAPPY RINGS*
napadnutej ochrannej znamky ani nemusel vyslovit’. V pripade hodnotenia podobnosti ochrannych znamok
zo sémantického hl'adiska bolo podl'a majitel'a potrebné prihliadnut’ nielen na slovné, ale tiez na obrazové
prvky napadnutej ochrannej zndmky.

Co sa tyka celkového zhodnotenia podobnosti koliznych ochrannych znamok, majitel’ argumentoval tym, Ze
vizualna odlisnost’ v danom pripade prevlada nad fonetickou a sémantickou podobnostou zaloZzenou na
nedistinktivnom prvku ,,RINGS*, na ktory navy3e majitel’ uplatnil ,,disclaimer®. Pritomnost’ ostatnych
slovnych a obrazovych prvkov napadnutej ochrannej znamky je preto zasadna a vylucuje akukol'vek
podobnost’ so starSou ochrannou znamkou. Uplatnenim ,,disclaimeru® na prvok ,,RINGS* majitel’ vylucil
stret so starS§imi ochrannymi znamkami obsahujticimi toto slovo. Zaroven tym dal signal, Ze tento prvok
povazuje za volny z dévodu jeho nizkej rozliSovacej spésobilosti a opisnosti vo vzt'ahu k prislusSnym
tovarom. Doplnil, Ze 0 nedistinktivnosti prvku ,,RINGS* sved¢i i mnozstvo ochrannych znamok
obsahujucich toto slovo, zapisanych v registroch ochrannych znamok Uradu pre harmonizaciu vnitorného
trhu (OHIM) a Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO). Na podporu svojich tvrdeni majitel
spolu s rozkladom predloZil zoznamy ochrannych znamok z uvedenych registrov.

Majitel’ dodal, Ze vlastni zndmkovy rad zaloZeny na prvku ,,oho!“, ktory je pre neho prizna¢ny. Ide
0 medzinarodné ochranné znamky ¢. 800377 ,,oho!*, ¢. 947669 ,,0ho!*, ¢. 1085362 ,,0ho! VANILLA* (na
prvok ,,VANILLA" je uplatneny ,,disclaimer®), ¢. 1085363 ,,0oho! STRAWBY*, ¢. 1085364 ,,0ho! COCA
CRUNCH* (na prvok ,,COCOA CRUNCH* je uplatneny ,,disclaimer*), ¢. 1085365 ,,oho! CINNAMON* (na
prvok ,,CINNAMON* je uplatneny ,,disclaimer*), ¢. 1085366 ,,oho! CHOCA* (na prvok ,,CHOCA* je
uplatneny ,,disclaimer®), ¢. 1085367 ,,oho! WHEAT WITH HONEY* (na prvok , WHEAT WITH HONEY*
je uplatneny ,.disclaimer*), ¢. 1085368 ,,oho! COCOA MIX* (na prvok ,,COCOA MIX* je uplatneny
»disclaimer). Spolu s rozkladom predloZil vypisy z uvedenych medzinarodnych ochrannych zndmok.

V savislosti s prvostuptiovym organom konstatovanou pravdepodobnost'ou asociacie medzi koliznymi
ochrannymi znamkami majitel’ uviedol, Ze tito nie je mozné konstatovat’ v pripade, ked’ si spotrebitel'ska
verejnost’ pri akomkol'vek kontakte s mladSou ochrannou znamkou len vybavi starSiu ochranni zndmku bez
toho, aby bolo pravdepodobné, Ze si tieto zndmky zameni, a to ani v pripade, Ze sa znamky tykaju rovnakych
tovarov alebo sluzieb.

Na podporu svojich argumentov majitel’ spolu s rozkladom predlozil rozhodnutie Uradu priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky zn. 0-232818 z 15. augusta 2012, ktoré sa podl'a neho tykalo zhodného
skutkového stavu ako v predmetnej veci.

Majitel’ na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade
preskimal napadnuté rozhodnutie, predmetné ndmietky zamietol a napadnutej ochrannej znamke priznal
ochranu na uzemi Slovenskej republiky.

Namietatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 31. oktobra 2013 stotoznil so zavermi
vyslovenymi v prvostupiiovom rozhodnuti a nad’alej zotrval na argumentoch uvedenych vo svojom podani
namietok.



V suvislosti s argumentom majitel’a, v ktorom spochybnil rozlisovaciu spdsobilost’ slovného prvku ,,RINGS*
z dévodu jeho opisnosti, poukazal na rozhodnutie Gradu zn. POZ 525-2008 11/38-2013 z 27. maja 2013,
podl’a ktorého ,,skuto¢nost’, ¢i slovny prvok ma alebo nema opisny charakter, nezohrava pri porovnavani
podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok z vizualneho a fonetického hl'adiska rozhodujucu Glohu®.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze prvostupfiovy organ spravne pristupoval k porovnavanym ochrannym znamkam
ako celkom, a to vratane slovného prvku ,,RINGS®, ktory zohl'adnil pri posudzovani ich podobnosti

z0 vsetkych skamanych hl'adisk. Zdéraznil, Ze slovensky pravny poriadok pojem ,,disclaimer” nepozna,

a preto by zohladnenie ,,disclaimeru®, o ktoré sa snazi majitel’, bolo v rozpore so zakonom o ochrannych
znamkach.

V suvislosti s porovnanim oznac¢eni z fonetického hladiska uviedol, Ze je bezné, Ze spotrebitelia oznacenia
skracuju a necitaju, resp. nereprodukuji ndzov vyrobcu tovarov, ale prave naopak identifikuju tovar podl'a
jeho nazvu. Z tohto dovodu je pri fonetickom hodnoteni dolezité zobrat’ do uvahy aj moznost, ze napadnuta
ochranna znamka bude reprodukovana iba ako ,,hepy rings*, zatial’ ¢o starSia ochranna znamka bude
reprodukovand ako ,,laky rings*“, a teda dochadza k ich ¢iasto¢nej fonetickej zhode. V tejto savislosti
namietatel’ podotkol, Ze obrazové prvky oznaceni sa nereprodukuju, a je preto tazko predstavitelné, ze by
spotrebitelia oznacovali napadnutt ochranni zndmku ako ,,0ho macik®, ako to tvrdil majitel’.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, podl'a namietatel’a je zrejmé, ze oznacenia ,,LUCKY RINGS* a ,,HAPPY
RINGS* st synonyma4, a preto ich povazoval za vyznamovo vysoko podobné, resp. zhodné.

V tejto stvislosti poznamenal, Ze prvostupriovy organ konstatoval podobnost’ porovnavanych ochrannych
zndmok zo sémantického a fonetického hl'adiska, pricom v duchu rozhodovacej praxe Uradu

na konstatovanie podobnosti oznaéeni ako celkov za istych okolnosti postacuje podobnost’ ¢o i len jedného
zo skimanych hl'adisk.

Co sa tyka tovarov koliznych ochrannych znamok, namietatel’ poukazal na to, Ze tieto st zhodné. Zaroveii
ide o tovary kazdodennej spotreby, ktorych vyberu spotrebitelia venuji nizsiu pozornost’.

V svislosti s rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, na ktoré sa odvolal majitel,
namietatel’ uviedol, Ze Eesky trad vychadzal z odlidného skutkového stavu, pretoze v Ceskej republike
pravny poriadok pozna institat ,,disclaimeru®. Z uvedeného dévodu toto rozhodnutie nie je mozné
porovnavat’ s rozhodovacou praxou slovenského tradu. Namietatel’ navySe dodal, Ze urad mé rozhodovat’ na
zaklade spravnej Uvahy a s ohl'adom na skutkovy stav a Specifikd konkrétneho pripadu, a preto argumentéacia
majitel'a predchadzajucimi konaniami neméze v predmetnom konani obstat’.

S ohl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti namietatel’ konstatoval, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou
a starSou ochrannou zndmkou existuje pravdepodobnost’ zameny, a preto navrhol, aby organ rozhodujuci
0 rozklade prvostupriové rozhodnutie potvrdil a rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohadom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané Gc¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred (radom vztahujt
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a 8§ 60.

Podl’a § 52 ods. 3 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli tiCastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny Gé¢inok.



Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podla § 30 majitel'om
starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacéenie a starSia ochranna znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociécie so starSou ochrannou zndmkou.

Medzinarodna kombinovana ochranna znamka ¢. 1085361 ,,0ho! HAPPY RINGS®, s uréenim pre Slovensku
republiku, majitela UAB ,,NAUJASIS NEVEZIS*, Jiesios g. 2, llgakiemis, LT-53288 Kauno rajonas, Litva,
proti ktorej namietky smeruja, bola s pradvom prednosti od 7. jina 2011 zverejnena pre tovary ,,préparations
faites de céréales; muesli; confiserie” (obilné vyrobky, musli, cukrovinky) v triede 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

Namietatel’, Kaufland Warenhandel Gmbh & Co. KG, Rételstr. 35, 741 72 Neckarsulm, Spolkova republika
Nemecko, je majitel'om medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 848612 ,,LUCKY RINGS*,
designovanej pre Eurdpske spolo¢enstvo, s pravom prednosti od 30. marca 2005, ktora je zapisana pre tovary
,.cereal preparations made for human consumption, especially muesli, cereals, oat flakes and other grain
flakes** (obilné vyrobky pre I'udsku potrebu, najma miisli, cerealie, ovsené vlocky a iné obilné vliocky)

v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v ¢asti posudenia
podobnosti koliznych ochrannych znamok z jednotlivych hl'adisk (vizualneho, fonetického, sémantického).
Nesuhlasil ani s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny, najmé s postdenim vplyvu
distinktivnych prvkov porovnavanych ochrannych zndmok na pravdepodobnost’ zameny. Pokial’ ide o zaver
prvostupiiového organu o zhodnosti, resp. podobnosti tovarov koliznych ochrannych znamok, proti tomuto
majitel’ nenamietal, a preto bude organ rozhodujuci o rozklade vychadzat’ z tohto zaveru.

K ndmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest, ze pravdepodobnost’ zimeny oznaceni, resp. ochrannych zndmok znamena riziko, Ze si priemerny
spotrebitel’ tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami alebo ochrannymi zndmkami v obchode
priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby takto oznac¢ené
pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny musia byt’ oznacenia, resp. ochranné znamky najskdr hodnotené z vizuélneho, fonetického

a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zdmeny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacenia, ako aj ochranné znamky vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia
vziat do ivahy dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost,

a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluZieb.

V suvislosti s porovnanim koliznych ochrannych zndmok z vizualneho hl'adiska prvostupiiovy organ
konstatoval ich celkovi nepodobnost’. S tymto zaverom sa organ rozhodujlci o rozklade stotoziiuje do tej
miery, ze pri hodnoteni oznaéeni z hl'adiska celkového vnemu, akym posobia na spotrebitel’a, bude tento



vnem rozdielny. Zaroven vsak nie je mozné popriet, ze obidve ochranné znamky zhodne obsahuju sekvenciu
pismen ,,RINGS* nasledujucich v rovhakom poradi za sebou, pricom Stylizacia pismen v napadnutej
ochrannej znamke sa vyrazne neodliSuje od Standardného vel'kého tlaceného pisma. Z rozsudku
V8eobecného sudu vo veci T-434/10 z 15. novembra 2011 ALPINE PRO SPORTSWEAR &
EQUIPMENT/alpine vyplyva, Ze je potrebné konstatovat’ isti mieru vizualnej podobnosti v pripade, ak
obidve ozna¢enia obsahuju slovné prvky, ktoré sa zhodujt v sekvencii pismen a su¢asne nie su vyraznejsie
Stylizované. Toto plati aj v pripadoch, ked’ su jednotlivé slova zobrazené v odliSnom fonte pisma, kurzivou
alebo tuénym pismom, pripadne velkym alebo malym pismom. Z uvedeného dévodu je nutné pripustit’, ze
porovnavané ochranné znamky st vizudlne podobné do tej miery, pokial’ ide o tento slovny prvok. Na druhej
strane je potrebné zdoraznit, Zze tak napadnuta ochranna znamka, ako aj starSia ochranna zndmka obsahuju
d’alsie slovné a obrazoveé prvky, ktoré v celkovom kontexte nie je mozné povazovat’ za vizualne nevyrazné
alebo bezvyznamné, a ktoré spdsobia, Ze ich celkovy vizualny vnem bude odlisny.

Z fonetického hl'adiska je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade dovodné tvrdit, ze v danom pripade
slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,,oho!“ spotrebitelia nebudt vyslovovat’, a to z dévodu, Ze je

v porovnani so slovnym spojenim ,,HAPPY RINGS* vizualne menej vyrazny. Porovndvané ochranné
znamky ,,he-py-rinks“ a ,,la-ky-rinks* st potom foneticky podobné v strednej miere, ked’ze ich celkova dizka
je zhodna a strednd a posledna slabika st podobné, resp. zhodné. V pripade, ak spotrebitel’ vyslovi aj prvok
,,oho!“, foneticka podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok bude niZSia.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, prvostupiiovy organ konstatoval podobnost” koliznych ochrannych
znamok z dévodu, ze pre relevantného spotrebitel’a budi vyvolavat’ dojem rovnakého vyznamu ,,$t’astné
kruzky“, resp. Ze v pripade slov ,,LUCKY* a ,,HAPPY* ide o synonyma. S tymto tvrdenim sa organ
rozhodujuci stotoznuje z dévodu, Ze je pravdepodobné, Ze priemerny spotrebitel’ na uzemi Slovenskej
republiky, pre ktorého st prisludné tovary koliznych ochrannych znamok uréené, nedokaze uplne rozlisit’
drobnu odchylku vo vyzname uvedenych anglickych slov a mohol by ich teda povazovat’ za synonyma. Pri
hodnoteni posudzovanych ochrannych zndmok zo sémantického hl'adiska v3ak nie je mozné opomenut’ ani
d’alsie, konkrétne obrazové prvky napadnutej ochrannej zndmky, ktoré starsia slovné ochranna zndmka
neobsahuje, a v ktorych sa kolizne ochranné znamky liSia. Ide najmé o zvieraciu postavi¢ku znazornenu

v pravom dolnom rohu a tiez ceredlne vyrobky v tvare kruzkov v miske, do ktorej sa nalieva mlieko. Okrem
toho napadnuta ochranna znamka obsahuje este slovny prvok ,,oho!*, ktory moze byt vnimany ako
citoslovce, avSak vzhl'adom na to, Ze citoslovcia nemaju jasny vyznam, tento prvok neovplyvni mieru
podobnosti porovnavanych ochrannych zndmok zo sémantického hl'adiska.

Z uvedeného vyplyva, Ze porovnavané ochranné znamky su zhodné a podobné pokial’ ide o tovary, pre ktoré
s zapisané a podobné sU aj pokial’ ide o samotné ochranné zndmky. Je v8ak potrebné zdoraznit’, ze
podobnost’ ochrannych znamok spociva najmé v spolo¢nom slovnom prvku ,,RINGS*. Ako vyplyva

Z vyjadreni uc€astnikov konania, panuju medzi nimi nazorové nezhody €o sa tyka jeho vplyvu na celkové
hodnotenie pravdepodobnosti zameny. Majitel’ argumentoval tym, Ze ide o opisny prvok vo vzt'ahu

k predmetnym tovarom, ktory je bez rozliSovacej spésobilosti. Na tento si navySe uplatnil ,,disclaimer*.
Namietatel’ uviedol, Ze vplyv diStinktivnych prvkov nie je mozné pri porovnani oznaceni, resp. ochrannych
zndmok z fonetického a sémantického hladiska povazovat’ za urcujici. Prvostupiiovy organ vo svojom
rozhodnuti pripustil, ze spolo¢ny slovny prvok ,,RINGS* je vo vztahu k prisluSnym tovarom opisny, ked’ze
poukazuje na tvar ceredlnych vyrobkov. Tuto skuto¢nost’ podl'a neho potvrdzuje aj obrazovy prvok
napadnutej ochrannej zndmky.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza nasledovné. Vplyv distinktivnych prvkov je potrebné
zvazit’ pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny. Nie je mozné tvrdit’, Ze ide o najd6leZitejsi faktor
pri hodnoteni, pretoZe je potrebné prihliadat’ aj na d’alsie okolnosti, akymi st napriklad miera podobnosti
tovarov alebo sluzieb, miera podobnosti samotnych oznaceni, resp. ochrannych zndmok, miera pozornosti
prislusného okruhu spotrebitel'ov, vplyv dominantnych prvkov atd’. Vo vSeobecnosti v3ak plati, Ze v pripade,
ak porovnavané oznacenia alebo ochranné zndmky obsahuji navadzajdce prvky s nizSou rozliSovacou
sposobilostiou alebo dokonca opisné prvky bez rozlisovacej sposobilosti vo vztahu k prisluSnym tovarom
alebo sluzbam, spotrebitelia tymto prvkom nevenuju tol’ko pozornosti ako v pripade inych, distinktivnych
prvkov.

V danom pripade je organ rozhodujuci o rozklade toho nazoru, ze spolo¢ny slovny prvok porovnavanych
ochrannych znamok ,,RINGS* vzhl'adom na svoj vyznam , krizky“, vo vztahu k prislusnym tovarom,
ktorymi st obilné vyrobky, priamo opisuje ich vlastnosti, konkrétne ich tvar. To znamena, Ze slovny prvok



»RINGS* nema vo vztahu k uvedenym tovarom rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe spotrebitel’a priamo
informuje o tom, Ze pod takymto 0zna¢enim moze o¢akavat’ obilné vyrobky, t. j. cerealie, miisli, cukrovinky
v tvare krdZkov. Ako uz bolo uvedené vysSie, tento fakt potvrdzuje aj obrazovy prvok napadnutej ochrannej
znamky. Ked’Ze ide o slovo z beZnej slovnej zasoby anglického jazyka, je predpoklad, Ze priemerny
slovensky spotrebitel’ bude tomuto slovu rozumiet’.

Bertic do uvahy vyssie uvedené skutocnosti ma organ rozhodujtci o rozklade na rozdiel od prvostupiiového
organu za to, Ze medzi napadnutou ochrannou zndmkou a starSou ochrannou znamkou neexistuje
pravdepodobnost’ zameny, a to ani v pripade, ak budu spotrebitelia menej pozorni. Dévodom takéhoto
konstatovania je skuto¢nost’, Ze v pripade dotknutych tovarov sa spotrebitelia orientuju prevazne na zaklade
vizuélneho vnemu, ktory je v danom pripade dostato¢ne odlisny. Napadnuta ochranna znamka obsahuje
viacero fantazijnych, distinktivnych prvkov (slovny prvok ,,oho!*, obrazovy prvok zvieracej postavicky,
celkova Stylizacia a grafické& Uprava), vd’aka ktorym spotrebitel’ dokaze kolizne ochranné znadmky bez
problémov odlisit’. Okrem toho foneticka a sémanticka podobnost’ predmetnych ochrannych zndmok je vo
vel’kej miere zaloZena na spolo¢nom slovnom prvku ,,RINGS*, ktory v8ak vo vzt'ahu k dotknutym tovarom
nema rozliSovaciu spdsobilost’, a preto je spotrebitel’ niteny orientovat’ sa pri kiipe tovarov podl'a ostatnych
prvkov ochrannych znamok.

Z rovnakého dovodu nie je mozné sthlasit’ ani so zaverom prvostupiiového organu o pravdepodobnosti
asociacie napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou. Predpokladom pre konStatovanie
pravdepodobnosti asociacie je, ze porovnavané oznacenia, resp. ochranné zndmky musia obsahovat’ spolo¢ny
distinktivny prvok, na zaklade ktorého si spotrebitel’ medzi nimi vytvori spojitost’. Jedinym spolo¢nym
prvkom je v danom pripade slovny prvok ,,RINGS*, ktory viak nema vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré su
ochranné znamky zapisané, rozliSovaciu sposobilost’. Ked’ze tento prvok nie je mozné povazovat’ za prvok
prizna¢ny pre namietatel’a, nie je pravdepodobné, Ze by sa spotrebitel’ domnieval, Ze tovary napadnutej
ochrannej znamky pochadzaju od namietatel’a alebo od subjektu s nim ekonomicky prepojeného, a preto je
potrebné aj pravdepodobnost’ asociacie vylucit'.

V suvislosti s argumentaciou majitel’a tykajicou sa uplatnenia ,,disclaimeru® (prvok ochrannej znamky,

na ktory sa nevzt'ahuje ochrana) na slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,,RINGS®, organ rozhodujdci
o rozklade uvadza, Ze slovenska pravna Uprava, konkrétne zakon o ochrannych zndmkach pojem
Ldisclaimer” nepoznd a neuplatiiuje. Na druhej strane je tento krok majitel’a potrebné vnimat’ ako snahu
vyhnat sa sporom s majitelmi inych ochrannych znamok obsahujtcich tento prvok a sucasne ako zjavny
prejav toho, Ze si nendrokuje ochranu na tento opisny prvok, ale naopak, ze ochrana sa vzt'ahuje vylu¢ne
na ostatné prvky napadnutej ochrannej znamky. Aj ked’ samotny ,,disclaimer* na slovny prvok ,,RINGS*
napadnutej ochrannej znamky nie je mozné pri posudeni predmetnych namietok zohl'adnit’ z dovodu
absencie tohto institutu v zakone o ochrannych znamkach, nemozno popriet’, Ze tento prvok v predmetnom
pripade nema rozliSovaciu sposobilost’, pricom tuto skuto¢nost’ je pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny
potrebné zohl'adnit’. Inymi slovami, v danom pripade by podl'a organu rozhodujtceho o rozklade nebolo
spravne vyhoviet' namietkam a zamietnut’ napadnutd ochrannt znamku, ktora obsahuje v porovnani so
starSou ochrannou znamkou viaceré odlisnosti, a to len na zaklade prvku bez rozliSovacej sposobilosti,

na ktory si navySe majitel’ ani nenarokuje ochranu.

Co sa tyka odvolavky majitel'a na rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky

zn. 0-232818 z 15. augusta 2012, ktorym odvolaci organ zamietol rozklad proti rozhodnutiu o zamietnuti
namietok proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,HAPPY RINGS* do registra ochrannych znamok,
uplatnenych z dovodu existencie starSej ochrannej znamky ,,LUCKY RINGS®, je potrebné uviest, Ze
rozhodnutia inych Gradov nie st pre Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pravne zavazné.
Navyse ako spravne uviedol namietatel’, ked’Ze ¢eska pravna tiprava umoziuje vyuzitie institutu
»disclaimeru®, ide v porovnani s predmetnym konanim o odlisny skutkovy stav.

Vzhl'adom na to, Ze organ rozhodujuci o rozklade nesthlasil s celkovym zaverom prvostupniového organu
0 existencii pravdepodobnosti zameny, berdc do Uvahy argumenty majitel'a uvedené v podanom rozklade,
a ked’Ze pri zruseni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu, uznal organ rozhodujuci o rozklade po postdeni merita veci

v intencidch podaného rozkladu s ohl'adom na zasadu hospodarnosti konania existenciu dévodov na zmenu
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava

1.

JUDr. Tatiana Brichtova

advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS
Grosslingova 6-8

811 09 Bratislava
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