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Banska Bystrica 17. aprila 2014
POZ 1370-2009 11/67-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. maja 2011
prihlasovatel'om Daniel Zmij — A.V.S., Jesenna 4, 056 01 Gelnica, v konani zastupenym advokatom

JUDr. Janom Tajtakom, Ondavska 17, 040 11 Kogice (d’alej len ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1370-2009 N/49-2011/St z 29. marca 2011

0 vyhoveni namietkam proti zapisu oznaéenia ,,DIGITAL SATELLITE RECEIVER OPENBOX*, &. spisu
POZ 1370-2009, do registra ochrannych znamok, podanym namietate’om GRUPO OPEN CONSULTORIA
Y DESAROLLDO, S.L., Poligono Pisa — C/Lonja, 15-22, 41927 Mairena del Aljarafe (Sevilla), Spanielsko,

Vv konani zastiipenym patentovou zastupkyiou Ing. Mariou Fajnorovou, FAJNOR IP, s. r. 0., Patentova

a znamkova kancelaria, Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej len ,,namietatel**), a 0 zamietnuti
predmetnej prihlasky ochrannej zndmky, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1370-2009 N/49-2011/St z 29. marca 2011 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1370-2009 N/49-2011/St z 29. marca 2011 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie*) bolo v zmysle
8§ 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
vyhovené namietkam smerujlicim proti zapisu slovného oznacenia ,,DIGITAL SATELLITE RECEIVER
OPENBOX*, ¢. spisu POZ 1370-2009 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych znamok
a predmetna prihlaska bola zamietnuta v celom rozsahu. Namietatel’ si uplatnil namietky v zmysle
ustanovenia 8§ 7 pism. a) zadkona o ochrannych zndmkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitel'om
starSej kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 6929939 ,,OpenBox“ (d’alej len ,,prva starSia
ochranna znamka“) a kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 2778694 ,.Grupo Open OpenBox“
(d’alej len ,,druha starSia ochranna znamka“), ktoré st zapisané pre tovary a sluzby v triedach 9, 35 a 38
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ ma zamer
pouzivat’ prihlasené oznacenie na rovnakych a podobnych tovaroch a sluzbach ako su tovary a sluzby
chranené starSimi ochrannymi zndmkami, ako aj z dovodu podobnosti predmetnych oznaceni, bude podl'a
namietatel'a nepochybne dochadzat’ k zdmene na strane verejnosti, ako aj k asociacii prihlaseného oznacenia
so starSimi ochrannymi zndmkami, resp. k domnienke, Ze prihlasené oznacenie patri do zndmkové radu
namietatel’a.

Dovodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, ze z komplexného hl'adiska medzi prihlasenym
oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost’ zameny, ktora je zaloZena na slove
,OpenBox* vs. ,,OPENBOX*, ktoré ma vo vzt'ahu k dotknutym tovarom vysoky stupen rozliSovacej
sposobilosti. Tento prvok mozno podl'a prvostupiiového organu povazovat’ za rozhodujuci pre konstatovanie
podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska.
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V savislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni je Gplne
vylucena, pretoze jeho aktivity spojené s prihlasenym ozna¢enim st obmedzené len na tizemie Slovenskej
republiky, kde namietatel’ nepdsobi, a tak nemdze dojst’ ku stretu prihlaseného oznacenia so starS$imi
ochrannymi zndmkami, prvostupiiovy organ zddraznil, Ze starSie ochranné zndmky st ochranné znamky
Spolocenstva, ktoré platia aj na izemi Slovenskej republiky. S ohl'adom na tato skuto¢nost’ prvostupiiovy
organ poznamenal, Ze v danom pripade je teda irelevantné, ¢i ku stretu prihlaseného oznacéenia a starSich
ochrannych zndmok skuto¢ne dojde.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom s rozhodnutim prvostupiiového organu a s jeho zaverom o podobnosti
prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami a zhodnosti, resp. podobnosti tovarov ,,satelitny
prijimac‘ narokovanych prihlasovatel'om s tovarmi ,,pristroje na zaznam, prenos alebo reprodukciu zvuku
alebo obrazu* zapisanymi pre starSie ochranné znamky nesuhlasil.

Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze prihlasku ochrannej znamky ,,DIGITAL SATELLITE RECEIVER
OPENBOX?, ¢. spisu POZ 1370-2009, podal po tom, ¢o namietatel’ uplatnil namietky proti jeho prihlaSke
ochrannej znamky ,,OPENBOX*, ¢. spisu POZ 1255-2007, kde sa odvolal na existenciu starSej ochrannej
zndmky Spolocenstva €. 2778694 ,,Grupo Open OpenBox*. Oznacenim, ktoré bolo predmetnom prihlasky
ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1370-2009, mal za ciel’ odlisit’ sa od star$ich ochrannych znamok
namietatela.

Podl’a prihlasovatel’a sa prihlasené oznacenie od star§ich ochrannych znamok odlisuje tak z vizualneho,
fonetického, ako aj sémantického hl'adiska. V podanom rozklade poukazal tieZ na to, Zze namietatel’ nema

v zozname tovarov a sluZieb, pre ktoré st zapisané starSie ochranné znamky, typ tovaru ,,digitalny satelitny
prijimac . V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze tovary starSich ochrannych zndmok ,,pristroje na
zaznam, prenos alebo reprodukciu zvuku alebo obrazu“ nie st zhodné s tovarmi ,, satelitny prijimac*, pre
ktoré ma byt’ prihldsené oznacenie zapisané ako ochranna znamka.

V suvislosti s posudzovanim podobnosti predmetnych tovarov prihlasovatel’ vypisal tie, ktoré podl'a neho
mozno zahrnit’ medzi pristroje na zdznam obrazu a zvuku, pristroje na prenos zvuku alebo obrazu a pristroje
na reprodukciu zvuku alebo obrazu. Za pristroje na zdznam obrazu a zvuku povaZzoval videokameru,
zdznamnik zvuku, videorekordér VHS a podobne, DVD rekordér, teda zariadenia zaznamenévajlce obraz,
zvuk alebo oboje na zéznamové médium, ako napriklad magneticky pas, DVD médium, HDD a podobne.
Pokial’ ide o pristroje na prenos zvuku alebo obrazu, do tejto skupiny zahrnul jednak pristroje prenasajuce
zvuk a obraz po zaznamenani na uré¢ité médium s prenosom na inom mieste po prehrani z tohto
zdznamového media a tieZ pristroje prenéSajuce zvuk alebo obraz v realnom ¢ase bez zaznamu po kablovom
vedeni alebo bezkablovo, ¢ize vzduchom cez wifi, resp. ina¢ frekvenéne modulované a vysielané. Medzi
pristroje na reprodukciu zvuku alebo obrazu mozno podl’a prihlasovatel’a zaradit’ televizor, radio, zosilfiovac,
reproduktor a podobné zariadenia.

Z uvedeného je podl'a jeho nazoru zrejmé, Ze ziadny z menovanych alebo im podobnych zariadeni nemozno
povazovat za digitalny satelitny prijimac. V tejto stivislosti poznamenal, Ze satelitny prijimac pre satelitny
prijem televizneho vysielania predstavuje zariadenie, ktoré slGZi na prijem a spracovanie satelitného
televizneho signalu, ktory je nasledne po prijme a spracovani vyslany cez d’alSie zariadenia sltiziace na
prenos zvuku a obrazu (cez nejaky prepojovaci audio video kabel s patricnymi konektormi) do pristroja na
reprodukciu, resp. zaznam obrazu a zvuku, napriklad do televizneho prijimaca alebo do DVD rekordéra.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby rozhodnutie prvostupiiového organu
bolo zrusené a prihlaska ochrannej znamky ,,DIGITAL SATELLITE RECEIVER OPENBOX*, €. spisu
POZ 1370-2009, bola zapisana do registra ochrannych znamok.

Namietatel’ sa k podanému rozkladu v uradom uréenej lehote nevyjadril.



Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spradvnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané uc¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred tiradom vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a 8 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predloZene.

Podrl'a § 54 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach konania o prihlaSkach, ktoré neboli
pravoplatne skonc¢ené do ucinnosti tohto zakona, dokoncia sa podl'a tohto zakona s tym, Ze prihlasovatel je
povinny na vyzvu uradu v urc¢enej lehote uviest’ svoju prihlasku do stladu s poziadavkami tohto zédkona.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych uéastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa oznaCenie nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochranne;j
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré¢ sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,DIGITAL SATELLITE RECEIVER OPENBOX, ¢. spisu POZ 1370-
2009, proti ktorej namietky smerujt, bola podana 30. septembra 2009 prihlasovatel'om Daniel Zmij —
A.V.S., Jesennd 4, 056 01 Gelnica, a zverejnena vo vestniku Gradu pre tovary ,, satelitny prijimac; pristroje
na nahravanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu; elektronické zariadenia na prijimanie televizie

a globalneho komunikacného sietového prenosu a ich prevadzania do televizie alebo iného zobrazovacieho
zariadenia,; audio a videoprijimace* v triede 9 a pre sluzby ,, reklamna cinnost; analyzy nikupnych cien;
velkoobchodnych cien, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; obchodné alebo podnikatelské poradenstvo;
obchodny manazment a podnikové poradenstvo; inzertnd a propagacnad cinnost prostrednictvom
akychkolvek médii; reklama; sprostredkovanie obchodu s tovarom* v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

OPENBOX

Namietatel GRUPO OPEN CONSULTORIA Y DESAROLLO, S.L., Poligono Pisa — C/Lonja, 15-22, 41927
Mairena del Aljarafe (Sevilla), Spanielsko, je majitel'om:
- kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 6929939 ,,OpenBox", s pravom prednosti od
22. méaja 2008, ktoré je zapisana pre tovary ,,scientific, nautical, surveying, photographic,
cinematographic, optical, weighing, measuring, signalling, checking (supervision), life-saving and
teaching apparatus and instruments; apparatus and instruments for conducting, switching,
transforming, accumulating, regulating or controlling electricity; apparatus for recording,
transmission or reproduction of sound or images; magnetic data carriers, recording discs;



automatic vending machines and mechanisms for coin-operated apparatus; cash registers,
calculating machines, data processing equipment and computers; fire-extinguishing apparatus*
[vedecké, navigacné, topografické, fotografické, kinematografické, optické, vaziace, meracie,
signalizaéné, kontrolné (inSpekcia), zachranné a ucebné pristroje a nastroje; pristroje a nastroje na
vedenie, menenie, transforméaciu, akumulovanie, regulaciu alebo riadenie elektrického pradu;
pristroje na zdznam, prenos alebo reprodukciu zvuku alebo obrazu; magnetické nosice dat,
nahravacie disky; automatické predajné automaty a mechanizmy na mincoveé zariadenia; pokladne,
pocitacie stroje, zariadenia na spracovanie dat a pocitace; hasiace pristroje] v triede 9, pre sluzby
,-advertising; business management; business administration; office functions* (reklamna ¢innost’;
obchodny manazment; obchodna administrativa; kancelarske prace) v triede 35
a ,,telecommunications* (telekomunikacie) v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
- kombinovanej ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 2778694 ,,Grupo Open OpenBox“ s prdvom
prednosti od 16. jula 2002, platnej na Gzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, ktora bola
s uc¢innost'ou od 5. septembra 2011 ¢iastoCne zruSena a Vv sucasnosti je zapisana pre tovary ,,data
processing equipment and computers* (zariadenia na spracovanie dat a pocitace) v triede 9 a pre
sluzby ,,telecommunications, in particular computer-aided electronic information and
communication services for public and private users; sound, image and data transmission by cable,
satellite, computer, computer network, telephone and ISDN lines and any other transmission media;
providing and transmission of information stored on data bases by means of interactive computer
systems* (telekomunikécie, najmé pocitacom riadené elektronické informacné a komunikacné
sluzby pre verejnych a sukromnych uzivatel'ov, prenos zvuku, obrazu a dat cez kabel, satelit, pocitac,
pocitacové siete, telefonne a ISDN linky a akékol'vek iné prenosové média, poskytovanie a prenos
informacii uloZenych v databazach pomocou interaktivneho pocitacového systému) v triede 38
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie starSich ochrannych znamok:

Grupo Open

OpenBox OpenBox

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v otdzke postdenia
existencie pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi zndmkami na
strane spotrebitel’skej verejnosti. Prihlasovatel’ napadol jednak porovnanie koliznych oznaceni a nestotoznil
sa ani s konstatovanim prvostupiiového organu o zhodnosti, resp. podobnosti tovarov ,, satelitny prijimac“,
pre ktoré ma byt okrem iného do registra ochrannych znamok zapisané prihlasené oznacenie, s tovarmi
,.pristroje na zaznam, prenos alebo reprodukciu zvuku alebo obrazu** starSich ochrannych znamok.

K ndmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest’, ze pravdepodobnost’ zimeny oznaceni, resp. ochrannymi znamkami znamena riziko, ze si priemerny
spotrebitel” tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi oznaceniami alebo ochrannych znamkami v obchode
priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby takto oznacené
pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny musia byt’ oznacenia, resp. ochranné zndmky najskér hodnotené z vizudlneho, fonetickeho

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacéenia, ako aj ochranné znamky vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia
vziat’ do ivahy dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’,

a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost alebo podobnost’ tovarov alebo sluZieb.

V suvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zameny je potrebné prihliadat’ na to, Ze nizsi stupen podobnosti medzi porovnavanymi
tovarmi a sluzbami je mozné kompenzovat’ vyssim stupiiom podobnosti medzi koliznymi oznaceniami alebo
ochrannymi zndmkami a naopak.

Pred samotnym posudenim spravnosti prvostupiiového rozhodnutia je potrebné poukazat’ na to, Ze v Case
konania o rozklade doslo k ¢iastoénému zruSeniu druhej starSej ochrannej znamky (k zaniku starSich prav
namietatela), okrem iného aj pre tovary a sluzby (,,pristroje na zaznam, prenos a reprodukciu zvuku alebo
obrazu“ v triede 9, ,,reklamné sluzby, maloobchodny predaj pocitacovych a telekomunikacnych produktov
a zariadeni vsetkych druhov, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti s licenciou alebo bez licencie, obchodn&



administrativa, sluzby dovozu a vyvozu* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb), ktoré
prvostupiiovy organ povazoval za zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami narokovanymi
prihlasovatel'om. Vzhl'adom na to, Ze prva star§ia ochranna znamka pokryva aj rozsah tovarov a sluzieb, pre
ktoré bola druhd starSia ochrann& znamka zrusena, Ciasto¢né zrusenie druhej starSej ochrannej znamky nie je
v preskimavanom pripade pre vysledok daného konania rozhodujlce. Beruc do Gvahy uvedené je potrebné
konstatovat’, ze organ rozhodujtci o rozklade sa v d’alSom bude zaoberat’ zhodnotenim naplnenia podmienok
potrebnych pre Gspedné uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
od6vodnenych len existenciou prvej starSej ochrannej zndmky.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti prihlasené oznacenie a prvi starSiu ochranna znamku oznagil
za podobné z vizualneho, fonetického, ako aj sémantického hl'adiska. Prihlasovatel’ v podanom rozklade
zastaval nazor, ze prihlasené oznacenie ako celok sa od prvej starSej ochrannej znamky odliSuje zo vSetkych
troch posudzovanych hl'adisk.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z vizualneho hladiska, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
ze vizualny vnem spotrebitel’a bude ovplyvneny vzajomnym usporiadanim vsetkych prvkov oznacenia,
pri¢om nemozno vylucit,, Ze za urcitych okolnosti spotrebitel’ svoju pozornost’ zameria predovsetkym na
rozliSujuce a dominantné prvky, ktoré ovplyvnia celkovy dojem, ktory oznacenie v mysli spotrebitel'a
zanecha. Pri vizualnom porovnani prihlaseného kombinovaného oznacenia ,,DIGITAL SATELLITE
RECEIVER OPENBOX* a prvej starSej kombinovanej ochrannej zndmky ,,OpenBox“ je zrejmé, Ze
porovnavané oznacenia obsahuju zhodny, resp. vel'mi podobny slovny prvok ,,OPENBOX* vs. ,,OpenBox“.
Aj ked’ nemozno prehliadnut’, Ze vizualny vnem posudzovanych oznaceni bude okrem tohto prvku
ovplyvneny aj d’al$imi prvkami (v pripade prihlaseného oznacenia slovnymi prvkami ,,DIGITAL
SATELLITE RECEIVER* a grafickymi prvkami, ktorymi st obdiZnik, sposob rozmiestnenia a Stylizacie
slovnych prvkov, pouZitie roznych odtienov Sedej farby; v pripade prvej starSej ochrannej znamky
kombinaciou slovného prvku bielej farby, ktory je umiestneny v modrom obdiZniku), podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade nie je mozné vyluéit ich vizualnu podobnost’, ako to v podanom rozklade tvrdil
prihlasovatel. Ani odlisné prvky koliznych oznaceni nedokdzu totiz u priemerného spotrebitel'a tplne
eliminovat’ vnem vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky zaloZenej na
spolo¢nom slovnom prvku ,,OPENBOX, resp. ,,OpenBox*, ktory v predmetnych oznac¢eniach mozno
jednoznacne pokladat’ za dominantny prvok. Prave zhoda ¢i velka podobnost’ porovnavanych oznaceni

v tomto prvku, ktory zasadnym spdsobom ovplyvni celkovy vizualny vnem tak prihlaseného oznacéenia, ako
aj prvej starSej ochrannej znamky, vedie v preskimavanom pripade, v zmysle zasad posudzovania
pravdepodobnosti zdmeny, k zaveru o ich vizualnej podobnosti, a preto je zaver prvostupniového organu

V tejto Casti spravny.

Na zaklade porovnania prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky z fonetického hlradiska
prvostupniovy orgéan konstatoval ich podobnost’ zalozenti na zhodne reprodukovanom slovnom prvku
,oupenboks®, resp. ,,openboks*. Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaéeni na zaklade ich reprodukcie,
orgén rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze pri fonetickom hl'adisku je predmetom posudenia
vyslovnost’ porovnavanych oznaceni, ktora zahtia v zasade vSetky slovné prvky danych oznaceni, s vynimkou
pripadov, ze oznacenia su prili§ dlhé a pri ich vyslovnosti méze dochadzat’ ku skracovaniu. V pripade
prihlaseného oznacenia ,,DIGITAL SATELLITE RECEIVER OPENBOX" ide 0 oznacenie pozostavajuce

z niekol’kych slovnych prvkov. Ked’ze za dominantny, tzn. vizualne najvyraznejsi, je mozné povazovat’
slovny prvok ,,OPENBOX* (ostatné slovné prvky s v porovnani s nim prili§ malé a navyse su zobrazené
Sedym pismom na Sedom podklade), je dovodné predpokladat’, ze spotrebitel’, ako to vyplyva aj

z napadnutého rozhodnutia, prihlasené oznacenie precita len ako ,,oupenboks®, resp. ,,openboks*. Pokial’ ide
0 prvu stariu ochrannu znamku tvorent len jednym reprodukovatel'nym prvkom ,,OpenBox“, je zrejmé, Ze
tato vytvori foneticky vnem ,,oupenboks*, resp. ,,openboks*. V pripade reprodukcie porovnavanych oznaéeni
na zéklade slovnych prvkov ,,OPENBOX" vs. ,,OpenBox*“ bude teda ich zvukovy vnem rovnaky. Ani

v pripade reprodukcie vSetkych prvkov tvoriacich prihlaseného oznacenie nie je mozné foneticki podobnost’
koliznych oznaceni zalozent na spoloénom slovnom prvku ,,OPENBOX‘ vyludit,, a teda zaver
prvostupniového organu o fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky je
dovodné povazovat’ za spravny.

Pri posudeni podobnosti koliznych oznaceni na zdklade ich vyznamu je potrebné skiimat’, ¢i tieto maju
rovnaky vyznam, resp. pozostavajl z prvkov, ktoré mézu navodit’ rovnakd spojitost’. Prvostupiiovy organ

v napadnutom rozhodnuti zastaval nazor, Ze v pripade prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej
znamky mozno konstatovat’ aj ich sémantick podobnost’. S takymto zaverom organ rozhodujuci o rozklade



sthlasi a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze posudzované oznacenia st, okrem iného, tvorené vyznamovo
zhodnym slovnym prvkom ,,OPENBOX*, ho povaZuje za spravny. Napriek tomu, Ze tento slovny prvok
predstavuje spojenie dvoch anglickych slov ,,open* a ,,box“, organ rozhodujuci o rozklade mé za to, Ze ich
vyznam je priemernému spotrebitel'ovi zndmy a zrozumitelny, ked’Ze tieto slova patria do zakladnej slovnej
zasoby anglického jazyka, pri¢om na tizemi Slovenskej republiky je mozné predpokladat’ znalost’ anglického
jazyka na takej Grovni, Ze priemerny spotrebitel’ ich vyznam pozna, a teda zhodny slovny prvok
,OPENBOX* bude vnimat’ vo vyzname otvorené schranka, krabica, Skatul'a. V nadvéznosti na uvedené je
potrebné podotknut’, Ze spotrebitel'ovi bez akychkol'vek znalosti anglického jazyka bude zname minimalne
slovo ,,box* vo vyzname oddeleného miesta v uzavretom priestore, resp. skrine (napr. chladiaci box na
potraviny a pod.). Hoci prihlasené oznacenie je okrem slovného prvku ,,OPENBOX* tvorené aj slovnym
spojenim ,,DIGITAL SATELLITE RECEIVER®, tento pre priemerného spotrebitel'a nemusi byt
zrozumitel'ny, a teda porovnanie sémantickej podobnosti koliznych ozna¢eni neovplyvni. V pripade, ak
spotrebitel’ predmetnému slovnému spojeniu porozumie, bude ho vnimat’ vo vyzname ,,digitalny satelitny
prijimac®. Uvedené vSak neovplyvni sémantick podobnost’ posudzovanych oznaceni zaloZzent na zhodnom
slovnom prvku ,,OPENBOX*.

Co sa tyka porovnania tovarov a sluzieb koliznych oznaceni, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze tovary
a sluzby prihlaseného oznacenia v koliznych triedach 9 a 35 mozno povazovat’ za zhodné a/alebo podobné

s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre prvu starSiu ochrannd znamku v triedach 9 a 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Prihlasovatel’ podanym rozkladom napadol posudenie podobnosti koliznych
tovarov vykonané prvostupiiovym organom v Casti, v ktorej tento konStatoval zhodnost’, resp. podobnost’
tovarov prihlaseného oznacenia ,, satelitny prijimac* s tovarmi ,,pristroje na zaznam, prenos a reprodukciu
zvuku alebo obrazu““ zapisanymi pre prva star§iu ochranni zndmku. Prihlasovatel’ mal za to, Ze satelitny
prijimac nepredstavuje pristroj na zdznam, prenos alebo reprodukciu zvuku alebo obrazu. Ked’ze posudenie
podobnosti ostatnych tovarov a sluzieb koliznych oznaéeni nebolo podanym rozkladom napadnuté, organ
rozhodujuci o rozklade sa tymto nebude blizsie zaoberat’ a rozhodujuce v danom pripade bude konStatovanie
ich zhodnosti, resp. podobnosti. Napadnuté rozhodnutie teda preskiima len pokial’ ide o konstatovanie
zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia ,, satelitny prijimac “ s tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky ,,pristroje na zaznam, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu*.

V tejto stvislosti organ rozhodujdci o rozklade poukazuje na to, Ze pri posudzovani zhodnosti alebo
podobnosti tovarov sa vychadza najma z ich povahy, spésobu a ucelu pouZitia, okruhu verejnosti, ktorej st
ur¢ené, d’alej z umiestnenia na predajnych miestach, pricom sa prihliada aj na to, ¢i su tovary zastupitel'né
alebo ¢i st doplnkového charakteru, pripadne ¢i tovary pochadzaju z rovnakej oblasti priemyslu alebo
obchodu. Zarovei je vyznamné aj kritérium kone¢ného spotrebitel’a, ktorému su takto oznacené tovary
urcené, teda to, ako porovnavané tovary vnimaji koneéni spotrebitelia.

V posudzovanom pripade st kone¢nymi spotrebitel'mi koliznych tovarov (satelitny prijimac vs. pristroje na
zaznam, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu) priemerni spotrebitelia, ktori maju zakladné znalosti

v oblasti elektroniky a vedia, ako satelitné vysielanie funguje, ako to v napadnutom rozhodnuti uviedol aj
prvostupiiovy organ. Satelitny prijimaé, ako to vyplyva z jeho funkcie, predstavuje zariadenie, ktoré sa
pripaja k satelitnej anténe a televizii. Takto pripojené zariadenie spracuva digitalny signal vysielany zo
satelitnej druZice a konvertuje ho na audio a video signal, pricom ziskané data nasledne odvédza do
televizneho prijimaca. Z uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby satelitny prijimac plnil ucel, na ktory je uréeny,
musi byt’ pripojeny na koncové zariadenie uréené pre zobrazenie televizneho vysielania na displeji, spravidla
pri sucasnej reprodukcii sprievodného zvuku (napr. na televizor). Bertic do uvahy tieto skutocnosti vyrobok
., satelitny prijimac‘* a tovary ,,pristroje na zaznam, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu* je potrebné
podla organu rozhodujuceho o rozklade povazovat’ za tovary doplnkové charakteru, ktoré sa spotrebite'mi
pouzivané sucasne. Zarovei je potrebné poukazat’ na to, ze kolizne tovary st predavané v rovnakych
Specializovanych predajniach, st distribuované rovnakymi distribu¢nymi kanalmi, a teda ich stret na trhu
nemozno vyluéit. S ohl'adom na vysSie uvedené dévody organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
tovary narokované prihlasovatel'om a tovary prvej starSej ochrannej znamky, konkrétne ,, satelitny prijimac“
a ,,pristroje na zaznam, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu*“, mozno na ucely znamkovo-pravnej
ochrany povazovat’ za podobné.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, ze pri hodnoteni pravdepodobnosti
zameny oznaceni je potrebné prihliadnut’, ako vyplyva aj z vySSie uvedeného, na ich dominantné

a rozliSujuce prvky. Pokial’ ide o prihlasené oznacenie, je potrebné poznamenat’, ze slovné spojenie
,DIGITAL SATELLITE RECEIVER*" je vo vztahu k narokovanym tovarom prvkom opisnym, ktory bliZSie



urcuje druh vyrobku, a teda spotrebitel’ sa pri kontakte s prihlasenym ozna¢enim bude na trhu orientovat’
prostrednictvom slovného prvku ,,OPENBOX*, ktory je zhodny, resp. vel'mi podobny so slovnym prvom
tvoriacim prvu starSiu ochrannt znamku. Uvedené vyplyva z toho, ze spotrebitel’ zvycajne prirodzene
zameria svoju pozornost’ na distinktivne prvky oznaceni, t. j. na tie, ktoré mu umoznia identifikovat’
obchodny pdvod tovarov alebo sluzieb. Naopak spotrebitel’ venuje len mala alebo dokonca Ziadnu pozornost’
opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti hodnotenie pravdepodobnosti zameny medzi porovnavanymi
oznaceniami mozno podl'a organu rozhodujuceho o rozklade uzavriet’ konstatovanim, Ze zistena vizualna,
foneticka a sémantick& podobnost’ koliznych oznaéeni zalozena na spolo¢nom slovnom prvku ,,OPENBOX*,
ktory je potrebné v porovnavanych oznac¢eniach povazovat’ za dominantny a distinktivny prvok, v spojeni so
zhodnost’ou, resp. podobnost'ou tovarov a sluzieb narokovanych prihlasovatel'om s tovarmi a sluzbami
zapisanymi pre prvu starSiu ochranni znamku ma za nasledok, Ze je potrebné pripustit’ situaciu, ze
spotrebitel si kolizne oznacenia zameni a nedokédze rozoznat’ obchodny pévod takto oznacenych tovarov

a sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade sa teda stotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym ozna¢enim a prvou starSou ochrannou znamkou na strane
spotrebitel'skej verejnosti.

Napriek tomu, Ze v priebehu konania o rozklade doslo k ¢iastoénému zrudeniu druhej starSej ochrannej
zndmky, a to pre kolizne tovary a sluzby, organ rozhodujuci o rozklade zdoraziiuje, Ze namietatel je stale
majitelom prvej starSej ochrannej znamky, ktora pokryva aj rozsah koliznych tovarov a sluZieb, pre ktoré
bola druhd star$ia ochranna znamka zrusena, a vo vzt'ahu ku ktorej je potrebné konstatovat’ naplnenie
podmienok ndmietkoveého dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach.
Ked'ze hmotnopravne podmienky potrebné pre uspesné uplatnenie namietok v zmysle predmetného
ustanovenia mozno Vv predmetnom pripade povazovat’ za naplnené, prihlasku ochrannej znamky ,,DIGITAL
SATELLITE RECEIVER OPENBOX*, ¢. spisu POZ 1370-2009, bolo dévodné na zaklade podanych
namietok zamietnut’.

Orgén rozhodujdci o rozklade, ktory preskiimal spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia a posudil argumenty
uvedené v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré
by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto z&klade bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

JUDr. Jan Tajtak
Ondavska 17
040 11 Kosice

1.

Ing. Méria Fajnorova

FAJNOR IP, s. r. 0., Patentova a znamkova kancelaria
Krasovského 13

851 01 Bratislava



	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:

