5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 4.2.2014
POZ 93-2013/2-63-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 93-2013 s nazvom SLOVENSKA PROGNOSTICKA AGENTURA
z 18.1.2013 prihlasovatel’a Beli¢ka Miroslav, Javorova 3, 974 01 Banska Bystrica, SK, ktorého v konani
zastupuje Belicka Ivan, Ing., Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusSnym odévodnenim z 15.3.2012 a11.9.2013 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochrannd znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré¢ nema rozliSovaciu sposobilost’ a je tvorené vylucne oznaceniami alebo
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sltzit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, G¢elu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluZzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) na zaklade vykonaného prieskumu z 15.3.2013
zistil, ze prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym tovarom

a sluzbam, pretoze bez d’alsich rozliujucich prvkov je tvorené slovnymi prvkami ,,SLOVENSKA
PROGNOSTICKA AGENTURA*. Ked’ze slovné spojenie ,,SLOVENSKA PROGNOSTICKA
AGENTURA*“ méze slizit na ozna¢enie agentary (t. j. organizécie) pdsobiacej v Slovenskej republike

v oblasti vedného odboru zaoberajliceho sa prognézovanim, prihlasované oznacenie ako celok je vo vztahu
k vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam opisnym oznacenim, pretoze slovné prvky, z ktorych pozostava
a teda aj oznacenie ako celok iba poskytuju spotrebitel'ovi informaciu, resp. udaj sluZiaci v obchode na
urCenie zamerania, resp. ucelu a zemepisného pdvodu narokovanych tovarov a sluzieb.

Skiimané oznacenie z vysSie uvedenych dovodov nema podl'a § 5 ods. 1 pism. b) cit. zakona rozliSovaciu
sposobilost’, pretoZze za oznacenia, bez rozliSovacej sposobilosti sa povazuju aj oznacenia, ktoré tvoria
vyluc¢ne znacky alebo udaje, ktoré mozu slazit’ v obchode na uréenie druhu, akosti, mnoZstva, ucelu,
hodnoty, zemepisného miesta pdvodu alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb, pripadne ¢asu vyroby
tovarov, ¢i poskytnutia sluzieb (§ 5 ods. 1 pism. c) cit. zakona).

Vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené iradu 12.7.2013 prihlasovatel’ vyjadril nesthlas so stanoviskom Uradu.
Prihlasovatel’ uviedol ako podporny argument pre zapis prihlasovaného oznacenia niektoré slovné ochranné
znamky, ktoré boli podla jeho nazoru, napriek absencii rozliSovacej spdsobilosti, iradom zapisané, a to bez
akychkol'vek d’al$ich poziadaviek tradu o doloZenie dokladov o ich pouZivani a rovnako bez akychkol'vek
némietok zo strany Uradu. Taktiez uviedol, Ze prihlasované oznac¢enie nedefinuje tovar ani sluzbu v priamom
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vyzname a nie je ho mozné extenzivne vykladat’ najméa vo vzt'ahu k radu tovarov a sluZieb, pre ktoré je
oznacenie prihlasované a tieZ, Ze prihlasované oznacenie neozna¢uje vyluéne ani zemepisny povod, ani druh
sluzby alebo tovaru, ani ucel.

Urad vo svojom vyjadreni z 12.7.2013 k tvrdeniu prihlasovatel'a, Ze podobné oznaéenia boli akceptované,
poukézal na skuto¢nost’, Ze posudenie moznosti zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi postadit’
vyluéne na zaklade zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a nie na zaklade predchadzajlceho
postupu Uradu. Kazdé jednotlivé konanie o prihlaSke ochrannej znamky je spravnym konanim, v ktorom urad
rozhoduje na zaklade spravnej Uvahy. Poukazovanie na iné konania je pravne bezvyznamné, kazdy pripad je
Specificky a musi sa posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu
oznaceniu. Ojedinelé alebo malo pocetné rozhodnutia odchyl'ujice sa od existujucej rozhodovacej praxe
pritom nemdze odovodnit’ domnienku rozdielnej alebo svojvolnej rozhodovacej praxe uradu. Existujlce
zapisy ochrannych znamok nevedud ani samy osebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania

k naroku na zapis oznacenia.

K vyjadreniu prihlasovatel’a, ze prihlasované oznac¢enie nedefinuje tovar ani sluzbu v priamom vyzname

a nie je ho mozné extenzivne vykladat’ najmé vo vzt'ahu k radu tovarov a sluzieb, pre ktoré je oznacenie
prihlasované urad uviedol, Ze prihlasované oznacenie bolo kvalifikované ako oznacenie bez rozlisovacej
spbsobilosti z dévodu, Ze pozostava vylucne z tdajov, ktoré poskytuji spotrebitel'ovi informaciu, resp. udaj
sl0Ziaci v obchode na urenie zamerania, resp. ucelu a zemepisného pévodu narokovanych tovarov a sluzieb.
Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasované oznaéenie. Urad konstatoval, Ze prihlasované
oznacéenie moze slizit' na oznadenie agentury, ktora sa zaobera progndzovanim, pdsobiacej na zemi SR.
Slovo ,,prognosticka“ je pridavnym menom odvodenym od slova ,,prognostika“, ktoré predstavuje vedny
odbor zaoberajuci sa progn6zovanim (Kratky slovnik slovenského jazyka, Forma s.r.o., 1998).

Co sa tyka namietky, Ze prihlasované oznadenie neoznaéuje vyluéne ani zemepisny povod, ani druh sluzby
alebo tovaru, ani Gcel je potrebné uviest’, ze v zmysle 8 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach, za
ochrannu znamku nemozno uznat’ oznacéenie, ktoré je tvorené vyluéne ozna¢eniami alebo udajmi, ktoré

V obchodnom styku mo6zu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu,
pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb. Slovo
,vyluéne® je mozné interpretovat’ aj ako ,,iba, len, t. z., Ze prihlasované oznacenie obsahuje iba také tidaje
a oznacenia, ktoré mézu v obchodnom styku sluzit’ na ur€enie zamerania, resp. uc¢elu a zemepisného pévodu
narokovanych tovarov a sluzieb a neobsahuje Ziadne iné oznacenia. V pripade Zeby obsahovalo aj iné
oznacenia, vtedy by nebolo mozné uplatnit’ tento dovod odmietnutia.

Co sa tyka zoznamu tovarov a sluZieb, trad uviedol, Ze prihlasované ozna¢enie pomentiva zameranie a obsah
vSetkych tovarov a sluzieb. Uvedené vyplyva z toho, Ze ndzov agentury ,,Slovenska prognosticka agentara“
informuje relevantného spotrebitel’a o jej sluzbach, ktoré st predovsetkym spété s ekonomikou a zaoberaju
sa takymi veli¢inami ako je miera nezamestnanosti, spotreba, investicie, objem penazi, trokova miera, hruby
doméci produkt, cenova hladina, miera inflacie a pod. Co sa tyka sluzieb v triede 36, ktoré predstavujd rozne
predpovede, analyzy, odhady a ostatné finan¢né sluzby, v triede 41, ktoré predstavuju organizovanie ré6znych
podujati a Skoleni, v triede 42 — poradenské sluzby, navrhy systémov, vyskum, vyvoj, atd’. a v triede 45 —
poradenstvo, pravny vyskum, atd’. Urad uviedol, Ze prihlasované ozna¢enie priamo pomentiva obsah

a zameranie tychto sluZieb. Ostatné tovary a sluzby zatriedené do tried 16, 35 (nosi¢e informacii, reklamné,
obchodné, administrativne sluzby a pod.) predstavujd doplnkové, resp. suvisiace sluzby s hlavnou ¢innost'ou.

Pri ochrannych zndmkach ¢. 199852 a ¢. 205525 bol v Case zapisu nazov prihlasovatel'a totozny so
znenim ochrannej znamky (t. z. prihlasovatel’ pouzival dané oznadenie pri svojej ¢innosti), o nie je
predmetny pripad, preto nie je mozné tieto pripady porovnavat’.

K vyjadreniam, Ze nie je zndme, Ze by nejaka firma alebo fyzicka osoba pouZivala predmetné oznacenie na
uvedené tovary a sluzby, trad uviedol, Ze oznat¢enie SLOVENSKA PROGNOSTICKA AGENTURA ma
vSeobecny charakter a na oznacenie svojich tovarov alebo sluzieb ho moze pouzit’ ktorykol'vek subjekt

v sucasnom obdobi, ako aj v budicnosti a preto takému oznaceniu nie je mozné priznat’ dispozi¢né pravo len
pre jeden subjekt z&pisom do registra ochrannych zndmok.

Vo vyjadreni, ktoré bolo dorucené uradu 17.1.2014 prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasované oznacenie
nedefinuje tovar ani sluzbu v priamom vyzname, najma vo vztahu k radu tovarov a sluZieb, pre ktoré je
oznacenie prihlasované. Podl'a prihlasovatel’a tirad generalizuje cely zoznam tovarov a sluZieb bez posudenia
jeho jednotlivych Casti. Taktiez uvadza, ze bezne pouzivanym vyrazom je prognosticky ustav, o je vyraz
odlisny od prihlasovaného oznacenia. V d’alSom poukazuje opét’ na zverejnené, resp. zapisané slovné
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oznacenia, ktoré boli akceptované, priCom sa jedna o oznacenia, ktoré maju Ciastocne priamy vyznam ako
zapisane tovary a sluzby, dokonca boli v priamom vzt'ahu k prihlasovanému zoznamu tovarov a sluZieb.
V zavere svojho vyjadrenia sa prihlasovatel’ odvolava na rozhodnutie Najvyssieho sudu, ktory podl'a neho
analdgiu v konaniach tykajtcich sa priemyselnych prav pripusta.

Co sa tyka predlozeného zoznamu oznaéeni je potrebné uviest, Ze ani jedna z prezentovanych prihlasok
nevykazuije také zhodné znaky s prihlasovanym ozna¢enim SLOVENSKA PROGNOSTICKA
AGENTURA, aby konanie o zéapise ktorejkol'vek z nich mohlo sliZit’ ako vzor vo veci konania o prihlaske —
v predmetnych oznaceniach sa vyskytovali jednak slogany, alebo oznacenia nevykazovali opisny charakter
voci prihlasovanym tovarom a sluzbam, pripadne pri niektorych uvedenych oznaceniach boli tradu, na
zaklade jeho ndmietok, doloZené doklady o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti. Zarover je potrebné
zdoraznit, Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim a je tlohou
uradu kazdé oznacenie posudit’ individualne, a to jednak vo vzt'ahu k prislusnému spotrebitel'ovi, a jednak
vo vzt'ahu k tovarom ¢&i sluzbam, pre ktoré sii oznacenia prihlasované. Urad je povinny prihliadat’ na
Specifické okolnosti daného pripadu a rozhoduje na zéklade spravnej Gvahy vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a z vykonanych dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi predloZené alebo navrhnuté. Takisto je
nutné konstatovat’, Ze sucasny stav (zapisan, resp. zverejnend ochranna znamka) neopraviiuje
prihlasovatel’a k doméhaniu sa o z&pis prihlasovaného oznacenia do registra. Ako bolo uz spomenuté, kazdé
konanie o z&pise ochrannej znamky prebieha individuélne a Urad posudzuje zépis kazdého prihlasovaného
oznacenia samostatne.

Co sa tyka poukazania na rozsudok Najvyssicho sudu &. 3 Szh 2/2007 z 3.12.2008, kde bola pouZita anal6gia
z rozhodnutia UPV CR ¢&. 134539 je potrebné uviest, Ze v tomto pripade bola anal6gia na mieste, pretoZe sa
jednalo o totozné, zhodné oznacenia ,,Tuzemak*. To vSak ale neznamena, ze Najvyssi sud SR rozhodol na
zéklade toho ako rozhodol predseda UPV CR. Najvyssi stid SR len prijal pre dany pripad zhodny zaver
vysloveny v tomto rozhodnuti. Co sa tyka analdgie vo vieobecnosti, urad ju nezamieta, len tvrdi Ze je pravne
bezvyznamna. Urad prihliada na 3pecifické okolnosti daného pripadu a rozhoduje na zaklade spravnej Gvahy
vychédzajlc zo zisteného skutkového stavu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Uradu, ze prihlasované oznacenie nema v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, pretoze bez d’alsich
rozliSujucich prvkov je tvorené slovnymi prvkami, ktoré v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach moézu slazit' na oznaéenie agentury (t. j. organizacie) posobiacej v Slovenskej republike v oblasti
vedného odboru zaoberajlceho sa progndzovanim, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny G¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
stidneho poriadku po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banské& Bystrica

6401Z



	Odôvodnenie:

