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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a AD-ENERGY s. r. 0., Janigova 11, 040 23 KoSice, Slovenska republika,
zastupeného v konani kancelariou Voj¢ik & Partners, s. r. 0., Razusova 28, 040 01 Kosice (dalej
,havrhovatel*) na vyhlasenie neplatnosti medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 919224 | PediCare* pre
uzemie Slovenskej republiky, majitel'a Dr. MUller Pharma s. r .0., U Mostku 182, 503 41 Hradec Kralové,
Ceska republika, zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing. Petrom Hojéusom, Osuského 1/A, 851
03 Bratislava 5 (dalej ,,majitel™), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej
,urad“) podla § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v spojeni s ¢lankom 5
Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo
obchodnych znamok takto:

navrh na vyhlasenie neplatnosti medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 919224 pre tizemie Slovenskej
republiky sa zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 5.2.2013 dorugeny navrh na vyhlasenie neplatnosti slovnej medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 919224 ,PediCare* (dalej ,,napadnuta ochranna znamka“) pre tizemie Slovenskej republiky podla § 35

ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvédznosti na ustanovenie 8 2 ods. 1 pism. b)

a c) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal v3etkych
tovarov v triedach 3, 5 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze slovna medzinarodna ochranna znémka je tvorena jednym
slovnym prvkom ,,PediCare*, ktory sa sklada z dvoch slovnych ¢asti ,,Pedi a ,,Care*, pri¢om kazda ma svoj
vyznam. Slovna Cast’ ,,Pedi* pochadza z latinského vyrazu oznacujuceho ,,nohu” a druha ¢ast’,,Care*

v preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka znamena ,,starostlivost*. Na podporu svojich tvrdeni
navrhovatel’ dolozil vypisy z on-line slovnikov, ako ,,Google Translator®, ,,mdjslovnik®, ,,rozdiely.sk*. Podl'a
navrhovatel’a tak celé oznacenie znamena v preklade ,,starostlivost’ o nohy* a pre spotrebitel’a, ktory
nakupuje tovary uréené na starostlivost’ o nohy, je dobre zname. Podl'a navrhovatel’a k tomu prispieva aj
fakt, Ze slovenskym ekvivalentom napadnutej ochrannej znamky je vyraz ,,pedikira®, ktory ma podobnu
vyslovnost’ a zhodny vyznam ako napadnuta ochranna znamka.

Zaroven navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je vo vzt'ahu k zapisanym tovarom opisna
a chyba jej rozliSovacia spdsobilost’. Vyjadruje len ucel, druh a vlastnosti tovarov, pre ktoré je zapisana,
a preto spotrebitel’ podl'a ochrannej znamky ,,PediCare* (starostlivost’ o nohy) nemoze rozliSovat’ takto

oznacované tovary jedného subjektu od tovarov inych subjektov, napriek tomu, Ze ide o vyraz v cudzom

jazyku.

Navrhovatel’ svoje tvrdenia opiera aj o rozhodnutia narodnych Gradov Estonska, Litvy a Nemecka, ktoré
odmietli zapisat’ napadnuti ochranni znamku ,,PediCare* ako medzinarodnu ochranni znamku z dévodu
nedostatku rozliSovacej sposobilosti a z dévodu, Ze ochranné zndmka je tvorena iba udajmi sldZiacimi na
urCenie druhu, Gcelu a vlastnosti tovarov a stala sa obvyklou v beznom jazyku a obchodnom styku.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby trad vyhlasil napadnuti ochranni znamku za
neplatnt v celom rozsahu.

Listom Uradu z 20.3.2013 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tiradu 4.6.2013 uviedol, Ze argumentacia navrhovatela nie je
dovodna. Podl'a majitel’a je napadnuta ochranna znamka ,,PediCare* oznacenim, ktoré ma rozliSovaciu
sposobilost’ a nedostatok rozliSovacej sposobilosti, ako ho odévodiioval navrhovatel’, povazuje majitel
napadnutej ochrannej znamky za ucelovy a vykonsStruovany. Majitel’ poukazal na to, Ze oznacenie pozostava
z dvoch slovnych prvkov z Uplne odlisnych jazykov spojenych do jedného slova ,,PediCare* a toto slovo
nema konkrétny vyznam ani v latinskom a ani v anglickom jazyku.

Majitel' nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze ¢ast’ napadnutej ochrannej znamky v zneni ,,pedi* sa

v preklada z latin¢iny ako ,,noha“, pretoze podstatné meno ,,noha‘ sa do latin¢iny prelozi ako ,,pes®.
Skuto¢nost’, Ze druha Cast’ napadnutej ochrannej znamky ,,care* znamena v anglickom jazyku okrem inych
vyznamov aj ,,starostlivost™ a tiez skuto¢nost’, ze slovo ,,pedikara“ je v slovenskom jazyku bezne
pouzivanym vyrazom, nie je podl’a majitel'a napadnutej ochrannej zndmky pri posudzovani jej rozliSovacej
sposobilosti rozhodné, pretoZe slovo ,,PediCare* nema z hl'adiska priemerného spotrebitel’a ziadny konkrétny
vyznam a na tomto ni¢ nemeni ani fakt, Ze je toto slovo podobné slovnému vyrazu ,,pediktra®.

V d’alsej Casti svojho vyjadrenia majitel’ napadnutej ochrannej znamky uviedol, oznaéenie ,,PediCare” malo
v ¢ase jeho zapisu a aj nad’alej ma dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’, ¢o potvrdil aj Grad priznanim
ochrany medzinarodnej ochrannej znamke na Uzemi Slovenskej republiky. Keby aj nemala napadnuté
ochranna znamka dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’, tak majitel’ doloZil doklady v podobe faktir za
obdobie rokov 2010 az 2013, ktoré by podl'a neho preukazovali rozliSovaciu sposobilost’ oznac¢enia
,PediCare" pre tovary v triedach 3, 5 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Odvolavanie sa
navrhovatel'a na rozhodnutia inych uradov je podl'a majitel'a pre toto konanie irelevantné.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze ochranna znamka je platna od 27.11.2006 a navrhovatel’ bol do obchodného
registra zapisany 19.12.2009, teda tri roky po zapise medzinarodnej ochrannej znamky. Majitel’ napadnute;j
ochrannej zndmky poukazal na to, Ze s navrhovatel'om, ktory pouZiva podobné oznadenie ,,PediCare24
vedie spor o poruSovani prav ochrannej zndmky, a preto navrhovatel’ ako odvetu za podanie Zaloby

a nariadenia predbezného opatrenia zakazujtiiceho pouZzivat’ podobné oznacenie, podal navrh na vyhlasenie
medzinarodnej ochrannej znamky ,,PediCare* za neplatna.

Na zaklade uvedeného majitel’ navrhol, aby urad névrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnd zamietol.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach odo dna zapisu medzinarodnej ochrannej
znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dita izemného
rozSirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensku republiku v medzinarodnom registri ma
zapis medzinarodnej ochrannej znamky ten isty ¢inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak Grad neoznami odmietnutie ochrany
medzinarodnej ochrannej znamky podl'a medzinarodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté
spét, ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo dia
uvedeného v odseku 1 ten isty G¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Podl’a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZene.

Podrla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.



Ked’Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 27.11.2006, je nutné
otazku splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona,
t. j. podl'a zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ v podanom ndvrhu poukazal na to, Ze napadnuta ochranna znamka bola zapisana v rozpore s § 2
ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze
ide 0 0znacenie nespdsobilé rozlisit’ tovary majitel'a od tovarov inych osob.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov za
ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’, a podl'a ustanovenia § 2
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov za ochranni
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré tvoria vylu¢ne znacky alebo udaje sluziace v obchode na urcenie
druhu, akosti, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného miesta pévodu alebo inych vlastnosti tovarov alebo
sluzieb, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie neplatnosti medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 919224 , PediCare* pre
Uzemie Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitel'a Dr. MUller Pharmass. r.
0., U Mostku 182, 503 41 Hradec Kralové, Ceska republika, s prioritou zo 6.6.2006, bola 27.11.2006
medzinarodne zapisana do registra s u¢inkami pre izemie Slovenskej republiky pre tovary v triede 3 —
,,50aps against foot perspiration, sharpening products, oils for cleaning purposes, scouring solutions,
depilatory products, depilatory wax, shaving products, shaving soaps, smoothing stones, cosmetic sets,
cosmetics, cosmetic preparations for skin care, cosmetics, cosmetic creams, creams for leather, nail varnish,
soaps, lacquer-removing preparations, oils for cosmetic purposes, oils for toilet purposes, nail care
preparations, emery, toiletries, perfumery”” (mydla proti poteniu néh, brasne pripravky, ¢istiace oleje,
Cistiace roztoky, depilacné pripravky, depilacny vosk, pripravky na holenie, mdla na holenie, hladiace
kamene, kozmetické supravy, kozmetika, kozmetické pripravky na starostlivost’ 0 plet’, kozmetika,
kozmetické krémy, krémy na koZu, laky na nechty, mydla, odlakovace, oleje na kozmetické tcely, oleje na
toaletné ucely, pripravky pre starostlivost’ 0 nechty, Smirgel’, toaletné potreby, vonavkarske pripravky);

v triede 5 — ,,germicides ,balms for medical purposes, disinfectants for hygiene purposes, enzyme
preparations for medical purposes, pharmaceutical preparations, chemical preparations for pharmaceutical
purposes, chemical preparations for medical purposes, corn remedies, barks for pharmaceutical purposes,
corn rings for the feet, medicated bath preparations, medicinal drinks, sunburn ointments, ointments for
pharmaceutical purposes, remedies for foot perspiration, oils for medical use, pharmaceutical preparations
for skin care, preparations for the treatment of burns, vitamin products” (dezinfekéné prostriedky, balzamy
na lekarske ucely, dezinfekcéné pripravky na hygienické Gcely, enzymatické pripravky na liecebné tcely,
farmaceutické pripravky, chemické pripravky na farmaceutické uéely, chemické pripravky na lekarske ucely,
lie¢iva na kurie oka, kéry na farmaceutické ucely, naplasti na kurie oka, lieCivé pripravky do kupel’a , lieCivé
napoje, masti na popaleniny od slnka, masti na farmaceutické ucely, farmaceutické pripravky proti poteniu
ndh, oleje na lekarske ucely, farmaceutické pripravky na starostlivost’ o plet’, pripravkov na liecbu popalenin,
vitaminové pripravky);

a v triede 21 — ,,aerosol dispensers, not for medical purposes, abrasive sponges for the skin, cosmetic
utensils, toilet cases™ (aerosolové davkovace s vynimkou davkovacov na lekarske ucely, brasne Spongie na
kozu, kozmetické pripravky, toaletné kufriky), medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vznik prav a vztahov

z ochrannych znamok, rovnako ako aj naroky, ktoré z nich vznikli pred u¢innost'ou tohto zakona sa riadia
predpismi platnymi v ¢ase ich vzniku. Pri posudzovani vzniku prav, ¢i vztahov z tychto ochrannych zndmok
sa uplatiiuje pravna uprava, ktoré platila v rozhodnom case (v case vzniku prav a vzt'ahov). Na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatni z dévodu jej zapisu v rozpore so zdkonom je rozhodné posidenie splnenia
podmienok na zapis ochrannej znamky, ktoré vyzadovala pravna Gprava ucinna v ¢ase jej zapisu, pripadne v
pripade medzinarodnej ochrannej zndmky v ¢ase zapisu medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je
vyznacend Slovenska republika do medzinarodného registra resp. v ¢ase priznania ochrany medzinarodnej
ochrannej zndmke pre Uzemie Slovenskej republiky.

Z toho teda vyplyva, Ze pri takto uplatnenom navrhu sa mézu posudzovat’ len podmienky na zapis, resp. na
priznanie ochrany medzinarodnej ochrannej znamke pre Gzemie Slovenskej republiky, ktoré boli v tej dobe
Vv platnosti. Ked’Zze napadnuta ochranna znamka bola do medzinarodného registra s vyzna¢enim Slovenske;j
republiky zapisana 27.11.2006, je nutné otazku splnenia zakonnych podmienok priznania ochrany pre



uzemie Slovenskej republiky preskumat’ a posudit’ podla vtedy platného zékona, t. j. podl'a zdkona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Za ochrannu znamku moZzno uznat iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’ stivislost’ medzi
osobou prihlasovatel’a, oznac¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje
opisné udaje bez d’alsich rozliSovacich prvkov tak nemoze plnit’ funkciu ochrannej znamky. Zakonné
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa vztahuju na oznacenia, ktoré nie st spdsobilé plnit’ zakladnti funkciu ochrannej znamky, t. j.
identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby s cielom umoznit’ spotrebitel’'ovi, ktory nadobudne tovar
alebo vyuzije sluzbu, vykonat’ aj neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’
iny vyber, ak sa ukdZe byt’ negativnou. Oznacenia a Udaje uvedené v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov su tie, ktoré st z pohl'adu ciel'ovej
skupiny verejnosti tvorené vyluéne tidajmi sliziacimi na uréenie vlastnosti, i¢elu, ¢i druhu tovarov a sluZieb.
Takéto oznacenia nemaji rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto nemozu byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

RozliSovaciu sposobilost’ oznacenia je nutné chapat’ ako origindlnu, neodvodenti vlastnost’ oznacenia,
viazant iba na konkrétne oznacenie, resp. na jeho vypovedntl schopnost. Medzi oznacenia, ktoré nemajt
rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych
zndmkach v zneni neskor$ich predpisov mozZno zaradit’ napr. oznacenia, ktoré pozostavaju z jedného
pismena, ¢i ¢islice v Standardnej Gprave, z jednoduchého vyobrazenia vyrobkov, ¢i z jednoduchych
geometrickych obrazcov a tieZ oznacenia tvorené jednou farbou. RozliSovaciu sposobilost’ nemaju tieZ
oznacenia, ktoré maji vyluéne opisny charakter, t. j. poskytuju informaciu o danych tovaroch a sluzbach.

Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade posudenia splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 2 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov ide o postdenie tzv. vnitornej
(inherentnej) rozliSovacej sposobilosti, t. j. postidenia rozliSovacej sposobilosti oznadenia ako takého, pricom
musi byt posudena tak z hl'adiska tovarov a sluzieb, pre ktoré sa pozaduje zapis, ako aj z hl'adiska jej
vnimania tymi spotrebite'mi, ktorym su urcené tovary a sluzby, pre ktoré sa pozaduje zapis oznacenia.

Pri celkovom posudeni existencie rozliSovacej spdsobilosti oznacenia je nutné zohl'adnit’, Ze kazdé oznacenie
je posudzované ako celok. Preto nemusi byt rozhodujuca skuto¢nost, Ze oznacenie obsahuje prvky, ktoré
samostatne vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam nimi oznacovanymi disponuju nizkou alebo Ziadnou
rozliSovacou sposobilostou.

Napadnuté ochrannéd znamka je slovnym oznacenim tvorenym na prvy pohl'ad dvoma slovnymi
samostatnymi prvkami ,,Pedi* a ,,Care” spojenymi do jednoslovného vyrazu ,,PediCare*. Obe Casti st
vyhotovené beznym typom pisma slovenskej abecedy s prvym velkym pismenom na zaciatku kazdej Casti
slov ,,Pedi* a ,,Care* bez pridania konkrétnej grafickej upravy pisma ¢i pridania obrazovych prvkov. Slovny
prvok ,,Pedi“ bude spotrebitel'om pravdepodobne vnimany vo vyzname nie¢oho, ¢o je spojené s ,,nohami*
alebo vo vyzname skratky slov ,,pediater, pediatria®, pripadne ako skratka od znameho slova oznacujiceho
granuly ,,pedigree”. Vo vztahu k zapisanym tovarom v triedach 3, 5 a 21 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb ide o prvok s nizkou rozliSovacou sposobilost’ou.

Slovny prvok ,,Care* v anglickom jazyku, ktory v preklade do slovenského jazyka znamena ,,starostlivost™,
ale aj ,,pozornost, opatrnost™, ako uviedol majitel’, patri v slovensky hovoriacom prostredi medzi bezne
pouzivané anglické slova. Vo vzt'ahu k chranenym uvedenym tovarom ide o prvok opisného charakteru,

s nizkou rozliSovacou spdsobilostou.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné uviest,, ze v pripade napadnutej ochrannej moze u viacsej Casti
spotrebitel'skej verejnosti napadnuta ochranna znamka evokovat’ povahu tovarov, ktoré s fiou chranené, a to
bud’ z dévodu znalosti anglického vyrazu ,,care, alebo znalosti terminu ,,pedi* z latinského jazyka, alebo

s ohl'adom na to, Ze cudzojazy¢ny vyraz ,,PediCare* pripomina bezne pouzivany slovensky vyraz
»pedikara“.

Na zaklade tychto skutoénosti vSak nie je mozné dospiet’ k zaveru o Uplnej absencii rozliSovacej spdsobilosti
napadnutej ochrannej zndmky. Pri jej hodnoteni ako celku je nutné prihliadnut’ na to, Ze napadnuta ochranna
znamka ,,PediCare” je v podstate zloZenina dvoch slov, bezne v obchodnom styku v slovenskom prostredi
nepouzivana, resp. tuto skuto¢nost’ navrhovatel’ nijako nedolozil, a preto ma urcitii mieru originality. Ide

v podstate o slovnu hra¢ku vytvorent kombinaciou latinského vyrazu ,,Pedi” (ide o genitiv a lokal od



latinského podstatného mena v nominative ,,pes*- noha) a anglického vyrazu ,,Care® (starostlivost’), ktore;j
mozno prisudit’ isty stupen invencie, originality a fantazijnosti, ked’Ze ide o spojenie vyrazu z latinského
jazyka - uz medzi priemernou spotrebitel’skou verejnost'ou nepouzivaného a takmer zabudnutého jazyka,

s vyrazom z anglického — najpouzivanejsicho jazyka okrem materinského medzi slovenskymi spotrebitel'mi.
Tak vyraz ,,Pedi, ktory si spotrebitel’ spoji s nohami, pediatriou ¢i granulami pre psov, tak vyraz ,,Care®,
ktory sa v slovenskom jazykovom prostredi pouZiva pomerne ¢asto vo vyzname ,,starostlivost™, najméa

Vv oblasti kozmetickej ¢i farmaceutickej pri vyrobe produktov oznacovanych slovnymi spojeniami ako
,Derma care”, ,Hair care”, ,,Body care“, zanecha u spotrebitela ur¢ity vyznamovy dojem a istym spdsobom
mu mozu evokovat’ povahu ¢i zameranie chranenych tovarov. Ale ako uz bolo spomenuté, ide o zloZené
slovo (spojenie vyrazov z dvoch roznych cudzich jazykov) — novotvar, ktoré ur¢itou distinktivitou, aj ked’
nizkou, disponuje.

Pokial’ ide o navrhovatel'om spominany slovensky ekvivalent ,,pedikira®, irad ma za to, Ze napadnuta
ochranna znamka sa od neho dostatoéne 1iSi tak po stranke vizuélnej, ako aj fonetickej (,,pedikara“ vz.
»pedikér®) a navyse v pripade napadnutej ochrannej znamky je zrejmé, Ze ide o spojenie dvoch slov
za¢inajucich velkymi pismenami, kym vyraz ,,pedikara“ je samostatne existujice slovo s konkrétnym
jednozna¢nym vyznamom.

Napadnuta ochranna znamka je na jednej strane zapisana pre tovary, ktoré je mozné vseobecne podradit’ pod
oblast’ kozmetiky a starostlivosti o nohy a pokoZzku néh, a preto ma vo vztahu k tymto tovarom evokativny
charakter (mydl& na nohy, depilaény vosk, pripravky na nechty, brusne pripravky atd’.), t. j. naznacuje, na
aky uc¢el mozu dané tovary sluzit. Na druhej strane je zapisana aj pre také tovary, ktoré si spotrebitel’

v stvislosti s tymto ozna¢enim nevybavi a jeho rozliSovacia sposobilost’ bude tak zvysena (kozmetické
kufriky, oleje na kozmetické ti¢ely, vonavkarske vyrobky, masti na popaleniny od slnka apod.).

Urad preto konstatuje, Ze napadnutt ochrannt znamku ,,PediCare* je mozné Kk végsine zapisanych tovarov
zaradit’ k ozna¢eniam evokativnym, navodzujlcim dojem vlastnosti tovarov alebo sluZieb, ale nie

Kk oznaceniam vyluéne opisnym.

Uvedené savisi s tym, Ze napadnuta ochranna znamka je vytvorena spojenim dvoch vyrazov s priblizne
rovnakou mierou rozliSovacej sposobilosti do jedného slova. Toto spojenie v3ak nie je existujucim terminom
v slovenskom, anglickom ani v latinskom jazyku a nie je ani obvykle poZivané v obchodnom styku na
danom segmente trhu. Napadnutd ochrannd zndmka ma teda ako celok dostatocnu rozliSovaciu sposobilost’,
aby mohla individualizovat’ tovary pochadzajuce z ur€itého zdroja a plnit tak funkciu ochrannej znamky,

i ked’ jej rozliSovacia sposobilost’ (iherentnd) je nizSicho stupiia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nebolo potrebné posudzovat’ doloZzené doklady majitel'om vo forme
faktdr od roku 2010 do roku 2013 na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti napadnutej
ochrannej znamky ,,PediCare* vo vztahu k zapisanym tovarov.

K navrhu uplatnenému podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov je nutné uviest, ze oznacenia uvedené v predmetnom ustanoveni sa posudzuju podobne
ako oznacenia opisné, ktorym chyba rozliSovacia spdsobilost’. Ked’ze v predmetnom pripade bolo v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov skonstatované, Ze oznacenie ,,PediCare* disponuje rozliSovacou spdsobilost'ou a zaroven teda
nejde o oznacéenie opisné ¢i druhové, je mozné v tejto veci odkazat’ na vetky skutoénosti uvedené pri
posudzovani § 2 ods. 1 pism. b). Urad preto posudil navrh v zmysle § 2 ods. 1 pism. c¢) zikona &. 55/1997 Z.
z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov rovnako ako ned6vodny.

Zaroven je potrebné pri posudzovani zapisuschopnosti oznacenia zohl'adnit’ aj ti skuto¢nost’, Ze navrhovatel’
nepreukazal, Ze by napadnutd ochranna zndmka sluZila v danych oblastiach trhu zahrnujdcich tovary
zaradené v triedach 3, 5 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ako oznacenie sliiZziace na uréenie
druhu, akosti, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu alebo ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytovania
sluzieb alebo na oznaCovanie inych vlastnosti tovarov, pre aké je napadnutd ochranna znamka zapisana.

Co sa tyka rozhodnuti narodnych eurdpskych patentovych uradov (Nemecko, Litva, Estonsko) o odmietnuti
ochrany napadnutej ochrannej znamky, Grad konstatuje, Ze kazdé konanie pred Uradom je individualne,
pretoze vychadza z roznych skutkovych zisteni. V posudzovanom pripade bolo okrem inych skuto¢nosti
smerodajné aj hl'adisko slovenského spotrebitel’a a situacia na slovenskom spotrebitel'skom trhu.
Navrhovatel’ okrem rozhodnuti, ktorymi bola odmietnutd ochrana napadnutej ochrannej znamke, vsak uz
nepoukazal na krajiny (Bielorusko, Franctzsko, Taliansko, Loty$sko, Ukrajina, Cesko), v ktorych napadnuta



ochrannéa znamka poZiva medzinarodnu ochranu a teda je mozné usudit, ze vo va¢sine narodnych tiradov bol
uskuto¢neny jej medzinarodny zapis.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je potrebné navrh na vyhlasenie neplatnosti povazovat’ za
nedbvodny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.
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