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Banska Bystrica 17. marca 2014
POZ 222-2011 11/61-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. marca 2012
namietatel'om ADIVIT, spol. sr. 0., Novozdmocka 179, 949 01 Nitra, v konani zastipenym patentovou
zastupkynou Ing. Mariou Macajovou, Bajzova 8, 949 01 Nitra (d’alej len ,,namietatel™), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 222-2011 N/6-2012/0b z 31. januéara 2012
0 zamietnuti ndamietok proti zapisu oznacenia ,,Chlieb Dlhan*, ¢. spisu POZ 222-2011, do registra
ochrannych znamok, prihlasovatel’a Pekarne a cukrarne RUSINA, spol. s r.o., MatiSkova 1637/15, 026 01

Dolny Kubin (d’alej len ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 222-2011 N/6-2012/0Ob z 31. januara 2012 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 222-2011 N/6-2012/0b z 31. januéra 2012 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) boli v zmysle

§ 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
zamietnuté namietky podané proti zapisu slovného oznacenia ,,Chlieb Dlhan®, ¢. spisu POZ 222-2011 (dalej
len ,,prihlasené oznaCenie®), do registra ochrannych zndmok. Namietatel’ si uplatnil ndmietky v zmysle
ustanovenia s § 7 pism. f) zadkona o ochrannych znamkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom
nezapisaného oznacenia ,,DIhan“, ktoré je prakticky totozné s prihlasenym oznacenim a ktoré pouZziva pre
svoje vyrobky, a to chlebové zmesi na vyrobu chleba.

Ddévodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze hoci namietatel’ preukazal, ze pred diiom podania
prihlasky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 222-2011 v obchodnom styku pouzival podobné nezapisané
oznacenie ,,DIhan“ pre tovary podobné tovarom prihlaseného oznacenia, predlozenymi dokladmi vSak
nepreukazal, Ze predmetné nezapisané oznacenie pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre jeho tovary. Vzhl'adom na uvedené prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze namietatel
nesplnil jednu z kumulativnych zdkonnych podmienok potrebnu na uspesné uplatnenie ndmietok podl'a
ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, a preto podané namietky zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

Namietatel’ nesthlasil s konStatovanim prvostupiiového organu, ze doklady predloZené namietatel'om
nepreukazali, Ze nezapisané oznacenie ,,Dlhan‘ pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ v prospech jeho tovarov. Napriek tomu, Ze predloZené doklady boli datované v obdobi jedného
roka, mal za to, Ze uvedeny rozsah predloZzenych dékazovych prostriedkov je dostato¢ny na preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia. Tieto doklady mali ilustrovat’ pouzivanie
oznacenia v ramci celej Slovenskej republiky, priCom o rozsiahlom pouzivani sved¢i radovo niekol'ko
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stoviek faktdr, ktoré namietatel’ m6Ze podl'a jeho slov predlozit’. Spolu s podanym rozkladom predloZil aj
dalsie dokazové materidly, konkrétne prehl’ady skladovych pohybov a prehl'ady vydajov zasob spolo¢nosti
namietatel’a, tykajuce sa rokov 2008, 2009, 2010 a 2011. Z tychto dokladov vyplyva rozsiahle pouZivanie
nezapisané¢ho oznacenia ,,Dlhan‘ namietatel'om, v ddsledku ktorého toto oznacenie nadobudlo rozlisovaciu
spbsobilost’ vo vzt'ahu k jeho osobe. K uvedenému doplnil, Ze jednotlivé ¢isla dokladov, resp. samotné
faktlry a dodacie listy, na ktoré prehl'ady skladovych zasob poukazuji, moéze kedykol'vek predlozit’.

Dalej namietatel’ konstatoval, Ze prihlasovatel’ si prihlisené oznacenie prihlasil neopravnene, pretoze

s vyrobou chleba ,,Dlhan‘ zacal az na jeho podnet, pri¢om tento vyrobok (zloZenie, tvar a aj nazov) je dielom
spoloénosti namietatel’a. Uvedenu skutoénost’ majli potvrdzovat predlozené ¢estné vyhlasenia Ing. F. Z.,
riaditel’a spolo¢nosti namietatel'a a p. P. V., $éftechnologa spolocnosti.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol prvostupnové rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Gradu doru¢ené 18. juna 2012, uviedol, Ze
nesuhlasi s podanym rozkladom a povazuje ho v plnom rozsahu za nedévodny.

Prihlasovatel sa stotoznil so stanoviskom prvostupiiového organu, Ze namietatel’ neuniesol dokazné
bremeno, pretoZe nepreukazal pouzivanie nezapisaného oznacenia ,,Dlhan‘ v takom rozsahu, aby nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho tovary. V tejto savislosti pripomenul, Ze zakladnym predpokladom
ziskania a udrzania rozliSovacej sposobilosti oznacenia je jeho dlhodobé a kontinualne pouzivanie
priemernym spotrebitelom v obchodnom styku. Podl'a nazoru prihlasovatela doklady predloZené
namietatelom preukazali, ze namietatel’ v roku 2008 len jednorazovo dodal tovar niektorym spolo¢nostiam
zabezpecujucim vyrobu pekarenskych vyrobkov. Zaroven uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze priemerny
spotrebitel’ spravidla kupuje ,,Chlieb Dlhan‘ ako finalny vyrobok, je nepravdepodobné, aby sa

v maloobchodnych predajniach stretol s chlebovou zmesou nazvanou ,,Dlhaii“. V tejto stvislosti pripomenul,
Ze ani samotna skutoénost’, Ze oznaéenie je pouZivané a spotrebitelia sa maji moznost’ s nim stretntit’ na trhu,
automaticky nesved¢i v prospech ziskania rozliSovacej spdsobilosti tohto oznacenia. Prihlasovatel’ mal za to,
Ze rozsah pouzivania nezapisaného oznacenia ,,Dlhan‘ namietatel'om, ktory vyplynul z predloZenych
dokladov, zasadne vylu¢uje moznost’ nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti tohto oznacenia.

Tiez poukazal na d’alsi predpoklad uspesného uplatnenia podanych namietok, ktorym je, aby nezapisané
oznacenie nemalo len lokalny (miestny) charakter. Prihlasovatel’ pripomenul, Ze uvedeny predpoklad je
nutné posudit’ s ohl'adom na skutocnost’, Ze prihlasené oznacenie si uplatituje ochranu pre ,,chlieb®, ktory
predstavuje produkt beZnej spotreby nakupovany priemernym spotrebitel'om na uzemi celej Slovenskej
republiky. Prihlasovatel” spolu s vyjadrenim o rozklade predlozil aj supisy odberatel'ov produktu Chlieb
Dlhan z rokov 2009 az 2012, z ktorych vyplyva vysoky narast odberatel’'ov, ktori si tento produkt kapili od
prihlasovatela.

Co sa tyka namietatelom predloZenych estnych vyhlaseni, prihlasovatel’ mal za to, Ze uvedené doklady su
pre postdenie predmetnej veci irelevantné, bez doékaznej hodnoty.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ havrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade zamietol podany
rozklad a prvostuptiové rozhodnutie potvrdil v pInom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o0 ochrannych zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj
zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané uéastnikmi
konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie vo veciach ochrannej

zndmky vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.



Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa 0znaéenie nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 uzivatel'om nezapisaného
oznacenia alebo in¢ho oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné alebo podobné
S nezapisanym ozna¢enim alebo inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim
na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel'a pred diom podania prihlasky

a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Prihl&Ska slovnej ochrannej zndmky ,,Chlieb Dlhan®, ¢islo spisu POZ 222-2011, proti ktorej namietky
smeruju, bola podand 15. februara 2011 prihlasovatel'om Pekarne a cukrdrne RUSINA, spol. s r.0.,
Matuskova 1637/15, 026 01 Dolny Kubin, a zverejnend 6. jala 2011 vo vestniku pre tovary ,,chlieb* v triede
30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ spolo¢nost’ ADIVIT, spol. s r. 0., Novozamocké 179, 949 01 Nitra, si v ramci podanych
namietok podl'a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach uplatiiuje prava z nezapisaného slovného
oznacenia ,,.Dlhan“ vo vzt'ahu k tovarom zmes na chlebova veku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupfiové rozhodnutie v ¢asti postdenia
naplnenia jednej z podmienok potrebnych pre Uspedné uplatnenie ndmietok podanych podla § 7 pism. f)
zakona o ochrannych znamkach, ktorou je podmienka nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného
oznacenia v prospech namietatel’a, preto organ rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie

v tomto rozsahu.

V suvislosti s posudenim podanych ndmietok organ rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze ispe$né naplnenie
ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach vyZaduje kumulativne splnenie viacerych
podmienok, a to podmienky zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného a nezapisaného oznacenia, podmienky
zhodnosti alebo podobnosti nimi oznacenych tovarov a sluzieb, podmienky pouzivania nezapisaného
oznacenia v obchodnom styku, ktoré nemé iba miestny dosah a podmienky nadobudnutia rozliSovacej
spdsobilosti nezapisaného oznacenia pre tovary alebo sluzby na tizemi Slovenskej republiky, alebo vo
vztahu k tomuto Uzemiu.

Na zéklade postdenia zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia ,,Chlieb Dlhan* s nezapisanym
ozna¢enim ,,Dlhan“ prvostupniovy organ konstatoval vysokd mieru ich podobnosti. Vzhl'adom na to, Ze tento
zaver prvostupiiového organu nebol spochybneny v podanom rozklade, organ rozhodujuci o rozklade bude
pri d’alsom postdeni predmetnej veci vychadzat’ z uvedeného zaveru.

Co sa tyka posudenia d’alsej podmienky Gispesného uplatnenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach,
ktorou je zhodnost’ alebo podobnost tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami
nezapisaného oznacenia, prvostupiiovy organ mal za to, Ze tovary ,,chlieb prihlaseného oznacenia a tovary
,,zmes na chlebovu veku‘ nezapisaného oznacenia st do ur¢itej miery podobné. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze
ani predmetny zaver prvostupiiového organu namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil, organ
rozhodujuci o rozklade sa tymto posudenim nebude bliZsie zaoberat’ a za rozhodujuci v danom pripade bude
povazovat’ zaver o uréitej miere podobnosti koliznych tovarov.

Pri posudeni naplnenia podmienky pouzivania nezapisaného oznacenia ,,Dlhan“ v obchodnom styku
namietatel'om prvostupiiovy organ vychadzal z dokladov predlozenych spolu s namietkami. 15lo

0 nasledovné dokazové materialy:



- faktdru ¢. 28082099 z 11. augusta 2008, dodavatel’ Adivit, s. r. 0., Novozdmocka 179, Nitra,
odberatel’ P. K., Pekaren JUNO, Hrasovik,

- faktdru ¢. 28092436 zo 4. septembra 2008, dodavatel’ Adivit, s. r. 0., Novozdmocké 179, Nitra,
odberatel’ Pekaren Horka p. B. J., Horka,

- faktaru ¢. 28061415 z 13. jana 2008, dodavatel’ Adivit, s. r. 0., Novozamocka 179, Nitra,
odberatel’ Pekaren Raslen, s.r.o., Sol,

- faktdru ¢. 28102942 z 9. oktébra 2008, dodavatel’ Adivit, s. r. 0., Novozamocka 179, Nitra,
odberatel’ RPD Zuberec, Zuberec, spolu s dodacim listom k predmetnej fakture,

- fakturu ¢. 28113489 z 20. novembra 2008, dodavatel’ Adivit, s. r. 0., Novozamockéa 179, Nitra,
odberatel’ 1. M.D.K. Pekaren, s.r.0., Tren¢in, spolu s dodacim listom k predmetnej fakture,

- faktdru ¢. 28123738 zo 4. decembra 2008, dodavatel’ Adivit, s. r. 0., Novozamocka 179, Nitra,
odberatel’ CANSEL, s. r. 0., prev. Pekareni pod Hradovou, Rimavska Sobota,

- faktdru ¢. 28020311 zo 14. februara 2008, dodavatel’ Adivit, s. r. 0., Novozamocka 179, Nitra,
odberatel OMNI MARKET, s. r. 0., Malé Ida,

- fakturu ¢. 28123878 z 15. decembra 2008, dodavatel’ Adivit, s. r. 0., Novozamocka 179, Nitra,
odberatel’ LM.D.K. Pekaren, s. r. 0., Trencin,

- faktaru ¢. 28123964 z 18. decembra 2008, dodavatel’ Adivit, s. r. 0., Novozamocka 179, Nitra,
odberatel PEKAREN MIRA, s. I. 0., Bytca,

- fakturu ¢. 28020341 z 18. februara 2008, dodavatel’ Adivit, s. r. 0., Novozdmocka 179, Nitra,
odberatel PEKAREN PUBA — zdruZenie, Sari$ské Michal'any,

- faktlru ¢. 28051084 z 15. maja 2008, dodavatel’ Adivit, s. r. 0., Novozdmocka 179, Nitra,
odberatel’ KOLES SIMON - centrum, Telgart,

- faktaru ¢. 28051200 z 28. maja 2008, dodavatel’ Adivit, s. r. 0., Novozdmocka 179, Nitra,
odberatel’ PEKAREN UBA — zdruZenie, Sari$ské Michal'any.

Na zéaklade prieskumu predmetnych dokladov prvostupiiovy organ dospel k ndzoru, Ze nadobudatel’
preukazal pouzivanie nezapisaného oznacenia v obchodnom styku, a to v obdobi pred podanim prihlasky
ochrannej znamky €. spisu POZ 222-2011, predmetom ktorej je prihlasené oznacenie ,,Chlieb Dlhan®. V tejto
stvislosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze uvedeny zaver namietatel’ v podanom rozklade
nespochybnil. Predmetom spochybnenia namietatel'om bolo posudenie prvostupnového organu vo veci
d’alsej podmienky uspesného uplatnenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, ktorou je podmienka
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznagenia vo vzt'ahu k tovarom namietatel’a. Preto sa
organ rozhodujuci o rozklade d’alej bude zaoberat’ posudenim otdzky, ¢i pouzivanie nezapisaného oznaéenia
namietatel'om, ktoré vyplynulo z dokladov predloZenych spolu s podanymi ndmietkami, je dostato¢né na to,
aby nezapisané oznacenie na zaklade takéhoto pouzivania nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech
tovarov namietatel’a.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na nasledovné skuto¢nosti.
Hoci preukazanie pouzivania nezapisaného ozna¢enia namietatel'om predstavuje zakladny predpoklad na to,
aby predmetné oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’, samotné preukazanie pouZivania
nezapisaného oznacenia automaticky nesvedc¢i v prospech nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti tohto
oznacenia. Uvedené vyplyva z toho, Ze nezapisané oznacenie, ktoré na zaklade pouZzivania v obchodnom
styku nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’, musi umoznit’ priemernému spotrebitel'ovi identifikovat’
obchodny pévod tovarov alebo sluZieb nim oznagenych a automaticky si tak vytvorit’ spojenie s konkrétnym
subjektom. Relevantnymi faktormi pri postdeni toho, ¢i nezapisané oznac¢enie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’, sU predovsetkym rozsah, intenzita a doba pouZzivania nezapisaného oznacenia, pricom tieto
faktory su do velkej miery ovplyvnené prave charakterom tovarov a sluzieb, vo vzt'ahu ku ktorym sa
nezapisané oznacenie pouziva. Spravidla sa na preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
nezapisaného oznacenia vyzaduje dlhSie trvajuce, intenzivne a kontinualne pouZivanie nezapisaného
oznacenia vo vztahu k prislusnym tovarom a sluzbam, v désledku ktorého sa toto oznacenie

u spotrebitel'skej verejnosti vzilo pre tovary alebo sluzby pouzivatel'a nezapisaného oznacenia. Za
pouzivatel'a nezapisaného oznacenia sa povazZuje osoba, ktora svoje tovary alebo sluzby pod tymto
oznaCenim poskytuje.

Co sa tyka urenia prislusnej spotrebitel'skej verejnosti, organ rozhoduijdci o rozklade konstatuje, Ze zatial’ ¢o
v pripade tovaru ,,chlieb* bude spotrebitel'sk verejnost’ predstavovat’ $iroka spotrebitel'ska verejnost,
pretoZe ide o zakladnU potravinu a sucast’ kazdodenného stravovania I'udi rézneho veku, pri tovare ,,zmes na
chlebovd veku* bude spotrebitel'ski verejnost’ tvorit’ okrem Sirokej spotrebitel'skej verejnosti



reprezentovanej koncovymi spotrebite'mi chleba a pekarskych vyrobkov aj odborna verejnost’ pozostavajica
z vyrobcov chleba a peciva.

Pre potreby postdenia spravnosti zaveru prvostupniového organu, ze pouzivanie nezapisaného oznacenia
,,Dlhan“ v obchodnom styku, ktoré vyplynulo z dokladov predloZenych namietatelom, nie je dostato¢né na
konstatovanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti tohto oznacenia pre dotknuté vyrobky, organ
rozhodujdci o rozklade zhodnotil dokazové prostriedky predlozené namietatelom spolu s podanymi
namietkami, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pricom dospel

k nasledovnym zaverom.

Z dvanastich predlozenych faktdr a z dvoch s nimi stvisiacich dodacich listov, ktoré su datované vo februari,
maji, juni, auguste, septembri, oktobri, novembri a decembri 2008 vyplynulo, Zze spolo¢nost’ namietatel’a
ADIVIT, spol. sr. 0., vtomto obdobi dodala desiatim r6znym spolo¢nostiam, z ktorych sedem predstavuje
pekarne, zmes na chlebovt veku oznac¢enU ako ,,Dlhan®. V pripade dsmich z tychto spolo¢nosti islo

0 jednorazové dodanie a v pripade dvoch spoloénosti i§lo o opakovant dodavku. Co sa tyka dodanych
mnozstiev zmesi na chlebovl veku, predloZené faktary preukézali, Ze devat’krat islo o dodanie 25 kg zmesi

a jedenkrét bolo dodanych 50 kg, 75 kg a 100 kg zmesi. PredloZené faktiry teda preukézali, Ze spolo¢nost’
namietatel'a v priebehu roka 2008 dodala desiatim spolo¢nostiam, va¢sinou pekariiam, zmes na chlebovi

veku v celkovom objeme 450 kg.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tovary ako chlieb a pekarenské vyrobky vo vSeobecnosti
predstavuju tovary kazdodennej spotreby, a preto je dovodné predpokladat’, Ze tieto tovary sa vzhI'adom na
ich vysoku spotrebu vyskytuji na trhu vo velkych mnozstvach a vyznacuju sa velkou frekvenciou predaja.
S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze chlieb a pekarske vyrobky sa vyrabaju z pekarskych
zmesi, je dovodné oCakavat’, Ze aj zmesi na vyrobu chleba a pekarskych vyrobkov sa budud na trhu
vyskytovat’ vo velkych mnozstvach a budu sa vyznacovat’ velkou frekvenciou predaja medzi vyrobcami
chleba a peciva.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade zastva nazor, Ze preukézanie pouZivania
nezapisaného oznacenia ,,DIhan“ vo vzt'ahu ku koliznym tovarom (zmesi na chlebovt veku) v rozsahu
celkového objemu 450 kg nie je dostato¢né na to, aby si priemerny spotrebitel” tychto tovarov, ktorym je bud’
vyrobca chleba a pekarskych vyrobkov alebo koncovy spotrebitel’, t. j. konzument tychto vyrobkov, dokazal
vytvorit’ priamu stvislost’ medzi takto ozna¢enym tovarom a subjektom namietatel'a. Na zaklade
preukazaného pouzivania nezapisaného oznacenia v takomto rozsahu priemerny spotrebitel’ nie je schopny
identifikovat’ tovary oznacené nezapisanym oznacenim ako tovary namietatel’a. Naopak takyto rozsah
pouZivania povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade nielen za nedostato¢ny na nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti pre tovary namietatel’a, ale vzhl'adom na to, ze ide o tovary kazdodennej spotreby, az
zanedbatel'ne maly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade dospel k z&veru, Ze dokazové materialy
predlozené namietatel'om spolu s podanymi namietkami nepreukazali pouzivanie nezapisaného oznac¢enia VO
vzt'ahu ku koliznym tovarom v takom rozsahu, na zaklade ktorého by toto oznac¢enie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ v jeho prospech. Organ rozhodujlci o rozklade sa preto stotoziiuje s ndzorom prvostupiiového
Organu v tejto veci, ze namietatel’ neuniesol doékazné bremeno a nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej
spbsobilosti nezapisaného oznaéenia v prospech jeho osoby.

Namietatel’ spolu s podanym rozkladom predlozil d’al$ie dokazové materialy, ktoré podl'a jeho nazoru
preukazuj, Ze nezapisané oznac¢enie nadobudlo v o¢iach priemerného spotrebitel’a rozliSovaciu sposobilost’:

- skladové karty spolo¢nosti ADIVIT, spol. s r. o. pre produkt Dlhan-zmes na chlebov( veku z roku
2008,

- skladové pohyby (saldo) spolo¢nosti ADIVIT, spol. sr. 0. z roku 2009, tykajuce sa produktu
Dlhani-zmes na chleba,

- vydaje zasob spolo¢nosti ADIVIT, spol. s r. 0. z roku 2009, tykajuce sa produktu Dlhan-zmes na
chleba,

- vydaje zasob spoloénosti ADIVIT, spol. sr. 0. z roku 2010, tykajtce sa produktu Dlhafi-zmes ha
chleba,

- skladové pohyby (saldo) spolo¢nosti ADIVIT, spol. sr. 0. tykajice sa produktu Dlhan-zmes na
chleba z roku 2010,



- vydaje zasob spolo¢nosti ADIVIT, spol. s r. 0. z roku 2011, tykajuce sa produktu Dlhan-zmes na
chleba,

- skladové pohyby (saldo) spolo¢nosti ADIVIT, spol. s r. o. tykajice sa produktu Dlhan-zmes na
chleba z roku 2011,

- Cestné vyhlasenie P.V., Spissky Stvrtok, okres Levoca,

- Cestné vyhlasenie Ing. F. Z., Nitra.

V suvislosti s imyslom namietatel’a preukazat’ skutkovy stav posudzovanej veci na zaklade dodato¢ne
predloZenych listinnych dokazov, ktoré predlozil spolu s rozkladom a jeho tvrdenim, Ze s namietkami
predloZené doklady sluZili len na ilustraciu pouzivania nezapisaného oznacenia, organ rozhodujdci

o0 rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na znenie ustanovenia 8 30 zdkona o ochrannych zndmkach,

v ramci ktorého je v konani o namietkach zavedena tzv. koncentra¢na zasada. V zmysle predmetného
ustanovenia po zverejneni prihlasky vo vestniku mdze osoba uvedena v § 7 predmetného zakona v lehote
troch mesiacov od tohto zverejnenia podat’ namietky z dovodov podl'a § 7 tohto zakona, pri¢om namietky
musia byt’ odovodnené a doloZzené dékazmi. Na doplnenie a rozSirenie namietok a na dékazy predloZené po
uplynuti tejto lehoty sa neprihliada. Vzhl'adom na to, Ze namietkové konanie podlicha koncentra¢nej zasade,
na doklady predloZzené namietatel'om spolu s podanym rozkladom, t. j. na doklady predloZené po uplynuti
zakonnej trojmesacnej lehoty na podanie namietok uréenej v § 30 zdkona o ochrannych zndmkach nie je
moZné prihliadat’. V tejto stavislosti je potrebné pripomenut’, Ze v dosledku koncentra¢nej zasady
nédmietkového konania ani v pripade vratenia veci na opatovné prerokovanie a rozhodnutie prvostupiiovému
orgénu, ako to pozadoval namietatel’, by skutkovy stav nemohol byt’ posudzovany na zaklade novo
navrhnutych dékazovych prostriedkov predlozenych spolu s rozkladom.

Pokial’ ide o tvrdenie namietatel’a, Ze prihlasovatel si prihlasil oznacenie ,,Chlieb DIhain‘ neopravnene,
pretoZe s vyrobou chleba oznaceného ako ,,.Dlhan‘ zacal az na jeho podnet, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze tieto skuto¢nosti boli posudené samostatne ako pripomienky proti zapisu prihlaseného
oznacenia ,,Chlieb DIhan“ do registra, uplatnené podla § 29 v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zdkona

0 ochrannych znadmkach, t. j. ako pripomienky podané z dévodu, Ze prihlasené oznacenie nebolo podané

v dobrej viere. Vysledok postdenia pripomienok bol podavatel'ovi pripomienok oznameny listom uradu

z 8. novembra 2013.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze organ rozhodujuci o rozklade potvrdil zaver prvostupiiového organu, podla
ktorého namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a dokladmi predloZzenymi spolu s namietkami nepreukazal,
7e nezapisané oznacenie pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho
tovary, je moZzné konstatovat’, Ze nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok ustanovenia 8 7 pism. f)
zékona o ochrannych znamkach, a preto bolo dévodné namietky smerujlce proti zapisu prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych zndmok zamietnut’.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostuptiové rozhodnutie
zrus§it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v stilade s pravnou tpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

I

Ing. Méria Macajova
Bajzova 8

949 01 Nitra

Il.

Pekarne a cukrarne RUSINA, spol. s r.o0.
Matuskova 1637/15

026 01 Dolny Kubin
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