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POZ 674-2011 11/60-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. maja 2013
prihlasovatel'om VITOGAZ S.A., 100 Terrasse Boieldieu, Tour Franklin, 92800 Puteaux, Francuzsko,

v konani zastipenym patentovym zastupcom Petrom Kubinyim, Piaristicka 9, 911 01 Trencin (d’alej len
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 674-
2011 /N-49-2013/Lut zo 16. aprila 2013 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu oznacenia ,,VITOGAZ",

¢. spisu POZ 674-2011, do registra ochrannych znamok, podanych namietate’'om Daimler AG,
Mercedesstrasse 137, 70327 Stuttgart, Nemecko, v konani zastipenym advokétkou JUDr. Evou BuSovou,
Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej len ,,namietatel*‘), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaky ochrannej
znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach sa rozhodnutie zn. POZ 674-2011 /N-49-
2013/Lut zo 16. aprila 2013 zruSuje a vec sa vracia odboru legislativno-pravnemu a sporovych konani na
nové prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 674-2011 /N-49-2013/Lut zo 16. aprila 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo v zmysle
8 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
vyhovené namietkam proti zapisu oznacéenia do registra ochrannych znamok a prihlaSka trojrozmernej
ochrannej znamky ,,VITOGAZ®, ¢. spisu POZ 674-2011 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie*), bola zamietnuta
v celom rozsahu. Namietatel’ si namietky uplatnil v zmysle § 7 pism. a) a b) z&kona o ochrannych zndmkach
a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitel'om medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 647974 ,,VITO* so
skorSim pravom prednosti (d’alej ,,starSia ochranna zndmka‘‘) zapisanej pre tovary ,,motorové vozidla a ich
sucasti zahrnuté v tejto triede” v triede 12 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Prihlasené oznacenie
namietatel’ oznacil za podobné so starSou ochrannou zndmkou z vizualneho, fonetického aj sémantického
hladiska, pricom tovary a sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 4, 35, 37, 39, 40 a 42 su podl'a jeho
nazoru doplnkového charakteru a Gzko sdvisia s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku v triede 12
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Zaroven tovary narokované prihlasovatel'om v triede 12 su
zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky patriacimi do rovnakej triedy medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Na z&klade uvedeného zastaval nazor, Ze riziko zameny a pravdepodobnost’ asociacie prihldseného
oznacenia so starSou ochrannou znamkou nemozno vylu¢it. V suvislosti s predloZzenymi dokladmi
namietatel’ uviedol, ze starSia ochranna znamka mé na Gzemi Slovenskej republiky dobré meno, nakol’ko
namietatel’ pod oznaéenim ,,VITO* vyraba a predava auta vysokej kvality, ktoré st dobre zname medzi
relevantnou verejnost'ou. Zapisom prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by preto mohlo
dojst’ k z&sahu do rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej zndmky v zmysle § 7 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie splnenia kumulativnych podmienok potrebnych
pre naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach. Kolizne
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oznacenia boli prvostupiiovym organom posudené ako podobné vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze starSia
ochranna znamka je cela obsiahnuta v prihlasenom oznaceni ,,VITOGAZ, pri¢om tvori za¢iato¢nu ¢ast’ jeho
slovného prvku. Podl'a nazoru prvostupiiového orgdnu namietatelom predlozené dokazy preukazali
intenzivne, dlhodobé a rozsiahle pouZivanie starSej ochrannej zndmky v savislosti so zapisanymi tovarmi na
uzemi Slovenskej republiky. Prvostupnovy organ uviedol, Ze na zaklade hodnotenia dokazov jednotlivo

a v ich vzajomnej suvislosti mozno konstatovat’, Zze automobily ozna¢ované ako ,,VITO* st relevantnej ¢asti
verejnosti dostato¢ne zname a vd’aka ich dobrej povesti a mimoriadnej kvalite je mozné starSej ochrannej
znamke prisudit’ dobré meno. Pokial’ ide o prihlasené oznadenie, tovary a sluzby narokované v triedach 4,
12, 35, 37, 39, 40 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zvac¢sa patria bud’ do rovnakého
segmentu alebo do doplnkovych segmentov trhu ako tovary v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka, vd’aka comu je vznik asociacie medzi prihlasenym
oznac¢enim a starSou ochrannou zndmkou vysoko pravdepodobny.

Prvostupiiovy orgén d’alej uviedol, ze v danom pripade vzhl'adom na dobrt vlastnu rozliSovaciu spdsobilost’
starSej ochrannej znamky ,,VITO*“ a podobnost’ prihlaseného oznacenia ,,VITOGAZ* a starSej ochrannej
znamky, ako aj preukdzanu rozsiahlu znamost’ a dobré meno starsej ochrannej znamky u Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti mozno predpokladat’, ze prihlasené oznacenie by mohlo aj v spojeni s tovarmi

v triede 4 a so sluzbami v triedach 35 (napr. ¢innost” organiza¢nych a ekonomickych poradcov), 37, 39 (napr.
rozvod plynu), 40 a 42 (napr. projektova ¢innost’ v investi¢nej vystavbe) medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, ktoreé sice priamo nesuvisia s tovarmi namietatel’a, jednak tazit’ z rozliSovacej sposobilosti, ale aj
z dobrého mena starSej ochrannej zndmky. Pouzivanim prihldseného oznacenia by teda mohlo do6jst’ k ujme
na rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky, a to tym, Ze by sa oslabovala jej jedine¢nost’ a mohla
by tak stratit’ schopnost’ vyvolavat’ u verejnosti asociaciu len s tovarmi pre fiu zapisanymi, pretoze by si
verejnost’ tuto ochrannut znamku prestala spajat’ vylucne s tovarmi namietatel'a a zacala by si ju spajat’

s tovarmi a sluZzbami pochadzajdcimi z odliSnych zdrojov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom s prvostupiiovym rozhodnutim nesthlasil, pri¢om vyjadril ndzor, Ze
prvostupnovy organ nedostatocne posudil splnenie podmienok tykajucich sa dobrého mena starSej ochranne;j
znamky. Podl'a prihlasovatel'a namietatel’ nepreukazal, ze by starSia ochranna znamka bola zndma podstatne;j
Casti relevantnej verejnosti. Relevantnou verejnostou je v predmetnom pripade celd automobilova verejnost’,
ktora je vel'mi Siroka.

Prihlasovatel pripustil, Ze namietatel je vyznamnym svetovym producentom automobilov zndmych vysokou
kvalitou s dérazom na bezpecénost’, pohodlnost’, variabilitu, flexibilitu a luxus. Podl'a prihlasovatel’a vSak
znamou podstatnej ¢asti relevantnej verejnosti je zna¢ka namietatel’a ,,Mercedes-Benz* a v danej suvislosti
poukézal na skutoc¢nost’, ze prvostupiiovy organ pri vyhodnoteni dokazov predlozenych namietatelom

V podstate nerozlisoval medzi znamost'ou a dobrym menom znacky ,,Mercedes-Benz* a ochrannej znamky
,VITO®, Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy organ spravne vyhodnotil dékazy predlozené
namietatel'om, ked’ konStatoval, Ze automobily oznacované starSou ochrannou zndmkou su relevantnej Casti
verejnosti dostato¢ne zname. V tejto suvislosti vSak podotkol, Ze spotrebitel’ segmentu takto oznacenych
uzitkovych automobilov netvori podstatnu Cast’ celej automobilovej verejnosti.

Prihlasovatel’ sa d’alej vo svojom vyjadreni zaoberal asociaciou starSej ochrannej zndmky s prihlasenym
oznaéenim, a to v sQvislosti s d’al§ou podmienkou potrebnou pre naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. b)
zékona o0 ochrannych znamkach, ktorou je zistenie, ¢i pouzitie prihlaseného oznac¢enia moze priniest’
prihlasovatel'ovi neopravnent vyhodu vyuzivanim rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej
ochrannej znamky, ¢i sposobit’ im ujmu. Prihlasovatel’ vyjadril nazor, ze k asociacii koliznych oznaceni
moéze dochadzat len pre Cast’ prihlasenych tovarov a sluzieb, a to pre tovary ,,motorové vozidla* v triede 12
a pre sluzby ,,doprava paliv a maziv; nakladna cestn4 motorova doprava; prendjom motorovych vozidiel*
v triede 39 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Prihlasovatel’ nesuhlasil s rozhodnutim
prvostupniového organu, Ze pre zostavajuce narokované tovary a sluzby by mohlo dochadzat’ k asociacii
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou, a to napriek skutocnosti, Ze porovnavané oznacenia
sl povaZzované za podobné. Ked’ze namietatel’ dostatoéne nepreukazal, Ze starSia ochrannd znamka je znama
u podstatnej ¢asti relevantnej verejnosti, nie je dovod, aby spotrebitel’ska verejnost’ pre tieto tovary a sluzby
asociovala prihlasené oznacenie so starSou ochrannou znamkou.

V kontexte eurdpskeho trhu je podl'a prihlasovatela potrebné poukazat’ na fakt, Ze spolo¢nost’ prihlasovatel'a
je v oblasti paliv a plynov etablovana od tridsiatych rokov minulého storocia, ¢ize dlho predtym, ako



namietatel’ prvy raz pouZil oznacenie ,,VITO® pre svoje UZitkové automobily. Nie je preto mozné v oblasti
trhu paliv a plynov tvrdit, ze by prihlasené oznacenie t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo by mohlo byt’
na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky.

Na zaklade vy3Sie uvedenych argumentov prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil
prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze prihlasku ochrannej znamky €. spisu POZ 671-2011 zamietne len pre
tovary ,,motorové vozidla* v triede 12 a pre sluzby ,,doprava paliv a maziv; ndkladna cestna motorova
doprava; prenajom motorovych vozidiel*“ v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a ponecha
ju v konani pre tovary ,,paliva, maziva a plyny patriace do tejto triedy* v triede 4 a pre sluzby ,, ¢innost’
organizacnych a ekonomickych poradcov; organizovanie obchodnej ¢innosti“ v triede 35, ,,montéZ a opravy
plynovych zariadeni; revizie plynovych zariadeni v ramci ich montaze alebo oprav; plnenie tlakovych nadob
na plyny,; prendjom technoldgii erpacich stanic a tlakovych nadob na plyny “ v triede 37, ,,rozvod plynu“

v triede 39, ,,spracovanie paliv a maziv* v triede 40 a pre sluzby ,, projektova cinnost v investicnej vystavbe;
cinnost technickych poradcov v oblasti plynovych zariadeni a plnenia tlakovych nadob plynmi; kontrola -
revizie plynovych zariadeni* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ vo vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu doru¢ené v stanovenej lehote, s napadnutym
rozhodnutim a zavermi prvostupiiového organu suhlasil.

Namietatel’ povazoval vyjadrenie prihlasovatel’a ohl'adom znamosti starSej ochrannej znamky u relevantnej
Casti verejnosti, resp. podstatnej Casti relevantnej verejnosti za nelogické. Namietatel’ vo vyjadreni nesuhlasil
ani s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prvostupiiovy organ nerozliSoval medzi znamost'ou a dobrym menom
znacky ,,Mercedes-Benz* a ochrannej znamky ,,VITO", pretoZe starSia ochrann zndmka ,,VITO" sa stala

v désledku intenzivneho, dlhodobého a rozsiahleho pouzivania znamou pre relevantnti spotrebitel'sku
verejnost’, ktora sa moze o tejto ochrannej znamke v spojeni s kvalitnymi, luxusnymi a najmodernejSimi
vyrobkami docitat’ prostrednictvom masovokomunika¢nych prostriedkov. Skuto¢nost’, Ze starSia ochranna
znamka ,,VITO* je pouZivana v kombinacii s ochrannou znadmkou ,,Mercedes-Benz*, nema vplyv na ziskané
dobré meno starsej ochrannej znamky ,,VITO". Namietatel’ konstatoval, Ze ide o podobn( situaciu ako

Vv pripade oznacenia ,,Focus® pre ,,Ford alebo ,,Panamera“ ¢i ,,Cayenne* pre ,,Porsche®, rovnako ,,Xsara“ pre
,Citroén®, pricom relevantna spotrebitel'ska verejnost’ mé znamost’ o tychto oznaceniach aj bez toho, aby ich
spajala s d’alsimi ochrannymi znamkami. Napriek tomu, Ze starSia ochranna znamka je spajana s d’alSou
ochrannou znamkou namietatel’a ,,Mercedes-Benz*, nadobudla dobré meno v dosledku rozsiahlej
masmedialnej kampane v prospech vyrobku ozna¢eného ,,VITO®. Za analogickt povazoval namietatel’
situaciu pri posudeni ,,riadneho pouzivania“ v pripade pouZivania dvoch ochrannych zndmok a v tejto
stvislosti poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-353/03 zo 7. jula 2005 (Société
des produits Nestlé SA vs. Mars UK Ltd), C-252/12 z 18. jula 2013 (Specsavers vs. Asda Stores Ltd)

a C-12/12 z 18. aprila 2013 (Colloseum Holding Ag vs. Levi Strauss & Co.).

Pokial’ ide o neopravnené taZenie z rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky alebo z jej dobrého
mena, podl'a ndzoru namietatel’a sa prihlasovatel’ mylne domnieval, ze k uvedenému ddjde len v pripade
podobnosti medzi tovarmi a sluzbami koliznych oznacéeni. V tejto suvislosti uviedol, Ze ochranné zndmky

s dobrym menom pozivaju SirSiu ochranu beruc do Gvahy investicie, ktoré ich majitel’ musel vynaloZit’ na to,
aby ziskali dobré meno. V takomto pripade sa nemusi posudzovat’ zhodnost’ alebo podobnost’ vyrobkov

a sluzieb dotknutych oznaceni, resp. ochrannych znamok, ale schopnost’, resp. neschopnost’ tazit’

z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena starSej ochrannej znamky na vyrobkoch a sluzbach prihlaseného
oznacenia, ktoré nemusia suvisiet’ s vyrobkami alebo sluzbami starej ochrannej zndmky. Namietatel’ na
podporu svojich tvrdeni citoval z rozsudku Sudu prvej indtancie vo veci T-131/09 z 28. oktébra 2010
(Farmeco AE Dermokallyntikaz vs. OHIM), podrla ktorého ,, cielom ustanovenia ¢l. 8(5) nariadenia ¢. 40/94
nie je zabrdnit zapisu ochrannej znamky, ktord je zhodna alebo podobné s ochrannou znamkou s dobrym
menom. Cielom tohto ustanovenia je zjavne umoznit majitelovi starSej ochrannej znamky s dobrym menom
branit registrdacii ochrannych znamok, ktoré mézu poskodit dobré meno alebo rozlisSovaciu sposobilost
starSej ochrannej znamky alebo nepoctivo tazit z jej rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena*“.

Zaverom svojho vyjadrenia namietatel’ navrhol, aby bol rozklad podany proti prvostupfiovému rozhodnutiu
v plnom rozsahu zamietnuty.



Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spraévnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
zndmkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané tc¢astnikmi konania.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred tradom podrla tohto
zékona vztahuju v§eobecné predpisy o sprdvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39,
49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochranne;j
znamky, ak je oznac¢enie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktora ma na tizemi
Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spolocenstva na izemi Eurdpskeho spolocenstva dobré
meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je
star$ia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti starSej
ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

PrihlaSka trojrozmernej ochrannej znamky ,,VITOGAZ*, ¢islo spisu POZ 674-2011, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 14. aprila 2011 prihlasovatelom VITOGAZ S.A., 100 Terrasse Boieldieu, Tour
Franklin, 92800 Puteaux, Francuzsko (pred prevodom: VITOGAZ CR, s. r. 0., Jandova 10/3, 190 00 Praha 9,
Ceska republika), a zverejnena 4. oktobra 2011 vo vestniku pre tovary ,,paliva, maziva a plyny patriace do
tejto triedy*“ v triede 4, ,,motorové vozidl&“ v triede 12 a pre sluzby ,, ¢innost organizacnych a ekonomickych
poradcov; organizovanie obchodnej cinnosti** v triede 35, ,,montaz a opravy plynovych zariadeni; revizie
plynovych zariadeni v ramci ich montaZe alebo oprav; plnenie tlakovych naddob na plyny; prengjom
technoldgii cerpacich stanic a tlakovych naddob na plyny* v triede 37, ,,rozvod plynu; doprava a skladovanie
paliv a maziv; nakladna cestnd motorova doprava; prendjom motorovych vozidiel* v triede 39,
,.Spracovanie paliv a maziv v triede 40, ,,projektova cinnost’ v investicnej vystavbe, cinnost technickych
poradcov v oblasti plynovych zariadeni a plnenia tlakovych nadob plynmi; kontrola - revizie plynovych
zariadeni** v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

“Zrors S

Namietatel’ Daimler AG, Mercedesstrasse 137, 70327 Stuttgart, Nemecko, je majitel'om medzinarodnej
slovnej ochrannej znamky ¢. 647974 ,,VITO" s prdvom prednosti od 27. juna 1995, ktora je zapisana pre
tovary ,,land vehicles and parts thereof (included in this class)* [pozemné vozidla a ich sucasti (zahrnuté
v tejto triede)] v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ v podanom rozklade v podstate akceptoval zaver
prvostupiiového organu 0 podobnosti porovnavanych oznaceni, z ¢oho prentho vyplynula ich vzdjomna
asociacia pre tovary a sluzby, ktoré povazuje za podobné. Neakceptoval vSak zaver o dobrom mene starSej
ochrannej zndmky, a preto odmieta vylucit’ z registrécie tie tovary a sluzby prihlaseného oznacenia, ktoré nie
st podl'a jeho nazoru podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku. Podla prihlasovatel’a



prvostupniovy organ neposudil v dostato¢nej kvalite predlozené doklady, pokial’ ide o znamost™ starSej
ochrannej znamky u podstatnej Gasti relevantnej verejnosti a pokial’ ide o dobré meno starsej ochrannej
znamky ,,VITO* ako takej bez pritomnosti d’alSej ochrannej znamky namietatel'a ,,Mercedes-Benz“. Zaroven
prihlasovatel’ opdtovne poukazal na skutoénost’, ze je subjektom etablovanym v oblasti paliv a plynov od
tridsiatych rokov minulého storoc¢ia, ¢ize dlho predtym ako namietatel’ prvy raz pouzil oznacenie ,,VITO®,
preto nie je mozné, aby v tejto oblasti prihlasené oznacenie t'azilo z rozliSovacej sposobilosti starSej
ochrannej zndmky alebo by jej bolo na ujmu. Prvostupiiovy organ tato skuto¢nost’ nezohl'adnil, napriek
tomu, ze prihlasovatel’ na fiu poukazal v rdmci vyjadrenia k namietkam a svoje tvrdenie podlozil
relevantnymi dokladmi.

Predmetom ochrany v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je dobré meno (renomé) starsej
ochrannej znamky. Tento pravny institat vyjadruje predovsetkym skuto¢nost’, Ze podstatna ¢ast’ relevantnej
verejnosti pozné ochrannu zndmku v désledku jej pouzivania a spaja ju s dobrymi vlastnostami tovarov
alebo sluzieb, ktoré od nich ocakava, ¢im sa zvySuje hodnota tejto ochrannej zndmky. Na tspesné uplatnenie
namietok podanych z tohto namietkového dévodu je potrebné splnenie kumulativnych podmienok, z ktorych
jednou je zhodnost alebo podobnost’ prihlaseného ozna¢enia so starSou ochrannou zndmou, druhou je
nadobudnutie a preukazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je zapisana v registri, a to na Uzemi Slovenskej republiky, resp. Europskeho spolocenstva

(v pripade starSej ochrannej znamky Spoloéenstva) a tret'ou je skuto¢nost’, Zze by pouZitie prihlaseného
oznacCenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna zndmka
zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu. Majitel’ starSej ochrannej zndmky nie je povinny preukazat’ existenciu skuto¢nych

a sucasnych zasahov do ochrannej zndmky, musi vSak uviest’ skutoc¢nosti, na zdklade ktorych mozno
jednoznaéne predpokladat’ nebezpecenstvo (nie iba hypotetické) budiuceho necestného vyuzivania alebo
nartSania. Takéto zasahy st désledkom urcitého stupnia podobnosti medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou, na zaklade ktorého si dotknuté skupina verejnosti vytvori asociaciu medzi tymito
dvomi oznadeniami a bude si ich navzajom spajat’, pricom plati, Ze ¢im je rozliSovacia spdsobilost’ a dobré
meno starSej ochrannej zndmky vyraznejsie, tym skor k takymto zasahom dojde.

Pokial’ ide o podmienku podobnosti koliznych oznaceni, prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze
porovnavané oznacenia st po vizualnej stranke zna¢ne podobné, isty stupeii ich podobnosti je mozné priznat’
aj z fonetického hladiska a vzh'adom na fantazijnost’ ozna¢eni nemozno vyvodit’ zaver o ich sémantickej
podobnosti alebo odliSnosti. Z celkového hl'adiska prvostupniovy organ konstatoval, ze prihlasené oznacenie
je podobné so starSou ochrannou znamkou, pri¢om ur¢ité odli$nosti medzi nimi nie su pre priemerného
spotrebitel'a postacujuce na to, aby bol schopny od seba predmetné oznacenia spol'ahlivo odlisit. Ako uz
bolo vy3sie uvedené, naplnenie podmienky podobnosti koliznych oznaceni prihlasovatel’ v podanom
rozklade nespochybnil. Orgéan rozhodujuci o rozklade na doplnenie uvadza, Ze zasahy do prav plyndcich zo
starSich ochrannych zndmok s dobrym menom vznikaju nasledkom uréitého stupiia podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami, kvoli ktorému si prislusna skupina verejnosti priblizi dané kolizne oznacenia,
t. j. vytvori si medzi nimi uréita suvislost’, avsak si ich nezamiena. NevyZaduje sa teda, aby stupen
podobnosti medzi ochrannou znamkou s dobrym menom a ozna¢enim pouzivanym tretou osobou bol taky,
ze by existovala pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti, ¢o predstavuje iny, samostatny namietkovy
dovod v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. V pripade namietanych zndmok s dobrym
menom postacuje, Ze stupeit podobnosti medzi ochrannou znamkou s dobrym menom a ozna¢enim ma za
nasledok, Ze relevantna skupina verejnosti si vytvori medzi oznacenim a ochrannou znamkou ur¢ita suvislost’
(vid’ rozsudok Stdneho dvora EU z 10. aprila 2008 v prejudicialnej veci C-102/07 Adidas AG a Adidas
Benelux BV vs. Marca Mode CV a ini, body 40 a 41). Z porovnania koliznych oznaceni vykonaného
prvostupnovym organom takato suvislost’ jednoznacne vyplynula, pricom takyto zaver nespochybnil ani
prihlasovatel’ v podanom rozklade.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade nesuhlasil s priznanim statusu dobrého mena starSej ochrannej znamke,
nakol’ko tato je podl'a neho spajana so znamejSou znackou namietatel’a ,,Mercedes-Benz®. Prihlasovatel je
preto presvedceny, Ze samotna starSia ochranna znamka ,,VITO je znama len uzsSej Casti verejnosti
zaujimajucej sa o luxusné automobily a nie je znama podstatnej Casti relevantnej verejnosti. Namietatel’

Vv podanych namietkach predlozil doklady, ktor¢ boli prvostupniovym organom zhodnotené ako preukazujice
dobré meno starSej ochrannej znamky. Nakol'’ko prihlasovatel’ vyjadril nespokojnost’ so spésobom
zhodnotenia dokladov prvostupiiovym organom, organ rozhodujuci o rozklade pristupil k preskimaniu



zhodnotenia dokladov v zmysle podaného odovodnenia rozkladu. Namietatel’ na preukazanie dobrého mena
starSej ochrannej znamky predloZil nasledovné doklady:

- rozsudok Sudneho dvora EU z 5. marca 2004 vo veci C-120/04 Medion AG vs. Thomson multimedia
Sales Germany & Austria GmbH (doklad ¢. 1),

- vytlacky z webovych stranok Mercedes-Benz obsahujuce prehl'ad modelov uzitkovych vozidiel VITO —
doklad sa tyka roku 2012 (doklad ¢. 2),

- vytlacok webovej stranky google s vyobrazenim typov vozidiel VITO po zadani slova ,,VITO" do
vyhladavaca z roku 2012 (doklad €. 3),

- vytla¢ky webovych strdnok slovenskych novin, ktoré obsahujd informécie o 0zZitkovom vozidle ,,VITO",
ide o vytlacok z roku 2010 z dennika Pravda, vytlacok z dennika Sme z roku 2010, vytlacky
Hospodarskych novin z rokov 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2010, vytlacky zo stranok e TRENDu
z rokov 1998, 1999, 2000, 2003, 2004 (doklad ¢. 4),

- prefotend stranku Mercedes-Benz s informaciami o tom, Ze automobil VITO bol na trh uvedeny v roku
1996 (doklad ¢. 5),

- prefotenu stranku Wikipedie s Gdajmi o automobile VITO od roku 1996 (doklad ¢. 6),

- prehl'ad registracii novych osobnych a malych Gzitkovych automobilov v SR v roku 2006,

- prehl'ad registracii novych osobnych a malych Gzitkovych automobilov v SR v roku 2007,

- prehlad registracii novych osobnych a malych GZitkovych automobilov v SR v roku 2008,

- prehl'ad registracii novych osobnych a malych Gzitkovych automobilov v SR v roku 20009,

- prehl'ad registracii novych osobnych a malych Gzitkovych automobilov v SR v roku 2010,

- prehl'ad registracii novych osobnych a malych Gzitkovych automobilov v SR v roku 2011.

Doklad &. 1 predstavuje rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-120/04, ktory je sice relevantny vo vztahu
k hodnoteniu pravdepodobnosti zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach v savislosti
so situaciou, ked’ star§ia ochranna znamka je plne obsiahnuta v prihlasenom oznaceni (ako tomu je aj

V preskiimavanom pripade), ale nie vo vzt'ahu k preukazaniu dobrého mena starej ochrannej znamky

v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade sa preto tymto
dokladom nebude d’alej zaoberat'.

Doklad ¢. 2 zahina vytlacky z webovej stranky namietatela, ktoré poskytuju prehl'ad r6znych modelov
uzitkového vozidla VITO (VITO skrinova dodavka, VITO mixto, VITO Kombi) a opisuji vybavenie danych
vozidiel, ich prednosti a komfort. Vytlacky su datované z 2. januara 2012, ¢ize po relevantnom obdobi, avsak
spolu s ostathnymi dokladmi sl(Zia ako podporny dokaz. Uvedené vyplyva z toho, Ze popisujd a vyobrazuju
vyrobky oznacené starSou ochrannou znamkou, ktoré boli vyrabané uz pred datumom podania napadnutej
prihlasky ochrannej zndmky, a zaroven popisuju aj ich kvalitu suvisiacu s dobrou povestou danych
automobilov. Doklad €. 3 je rovnako datovany po podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky (po
relevantnom obdobi). Ide o vytlacky obrazkov z vyhladava¢a Google po zadani pojmu ,,vito*, a teda tento
doklad preukazuje variabilitu znamych dodavkovych vozidiel VITO. Vzhl'adom na datovanie mozno tento
doklad brat’ rovnako len ako podporny dokaz preukazujuci existenciu automobilov VITO a réznorodost’ ich
pouZitia.

Doklad ¢. 4 obsahuje ¢lanky z webovych stranok slovenskych periodik spadajucich do relevantného obdobia
pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky. Ide o 28 ¢lankov, ktoré stru¢nejSie alebo obsirnejsie
informuju o vozidle VITO, pri¢om zvic¢sa vyzdvihuja kvalitu tychto motorovych vozidiel. V ¢lanku
»,Mercedes — Benz uviedol nové Vito a Viano* sa piSe ,,Pozmenend karoséria, bohatSia vybava

a efektivnejSia technika — to st hlavné znaky novych modelov Vito/Viano*. Vyznamné sa d’alej ¢lanky
,.Mercedes vyraba dodavkové Vito na elektrinu®, ,,Mercedes Benz omladil dodavku Vito*, ,,Dorucovatelia
volili transportér roka“ (,, Transportéry Mercedes-Benz Sprinter a Vito zvolili zastupcovia dorucovatel’skych
sluZieb v Nemecku za transportéry roku 2007), ,,Ddstojny nositel’ hviezdnych tradicii* (,,Dodavkové
vozidla znacky Mercedes-Benz vytvorili pocas 50 rokov bohatl tradiciu a dosiahli vel'ké iispechy. Dékazom
su tri konstrukcné rady...V sui¢asnom vyrobnom programe automobilky Mercedes-Benz su tri OZitkové
automobily-transportéry: Sprinter, Vito a Viano.*), ,,Luxusné cestovanie aj s ndkladom* (opis vlastnosti
uZitkoveho vozidla Vito vhodného na prepravu nékladov), ,,Mercedes-Benz Vito je Van roka 2005, ,,Vito
na $Smyklavke* (,,Novy Mercedes-Benz Vito ma zasadnl zmenu v tom, Ze presiel na zadny pohon...Vdaka
zadnému pohonu ma Vito lepSie jazdné vlastnosti...”), ,,Vito s novou vitalitou* (,,Koncern DaimlerChrysler
prezentuje novy Mercedes Benz Vito, ktory je nastupcom transportného vozidla predstaveného v roku
1995...Nové Vito je v troch réznych dizkach...Hmotnost Vita je 1,14 t, pri variante kombi odvezie devit 050b
vrdtane vodica...Na rozdiel od svojho predchodcu viak nové Vito pésobi dynamickejsie... ), ,Uspesny
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DaimlerChrysler” (,,Prvy raz dosiahli v roku 2002 najvy3si odbyt v SR GZitkové Mercedesy kategdrie
hmotnosti od dvoch do 3,5 tony reprezentované modelmi Vito a Sprinter. V roku 2002 sa ich spolu predalo
630, co je rast odbytu oproti roku 2001 o 43,01 percenta...*), ,,Vito plné vitality na kazdy den®, ,,TREND
test Mercedes-Benz Vito 108 CDI Kombi“ (,, Mercedes predstavil svoj prvy velkopriestorovy automobil uz
v roku 1996 a nazval ho Vito...Ide o jednopriestorové vozidlo s motorom umiestnenym vpredu a pohonom
prednych kolies. Vyréaba sa od jesene 1997 v Styroch UZitkovych verziach...V modelovom roku 1999 Vito
absolvovalo modernizaciu...”*), ,,Najpredavanejsie noveé malé nakladné automobily (N1) na Slovensku
(2002)* (,,Mercedes-Benz Vito pocet predanych kusov 259 ), ,,Predaj nakladnych automobilov stagnuje*
(5,...A tak v absolutnom poradi ndkladnych automobilov sa na celo rebricka znaciek posunula trojcipa
hviezda, ktora v roku 2001 zaujimala len Stvrt( poziciu. V roku 2002 profitovala z vyvazenej ponuky vo
vSetkych kategoridch, no rozhodujiici rast odbytu jej zabezpecili modely Vito a Spriner), ,,Van of the Year
(dodavka roka)“ (v ¢lanku sa uvadza, Ze vitazom tejto sut'aze v roku 1996 bol Mercedes-Benz Vito). Organ
rozhodujuci o rozklade podotyka, Ze aj z ostatnych ¢lankov vyplyva pouzivanie, a tym aj znamost vozidla
Vito medzi slovenskou spotrebitel'skou verejnostou.

Doklad €. 5 obsahuje vytla¢ok z webovej stranky www.mercedes-benz.sk s informéciami o historii z rokov
1995 — 2005. V doklade sa uvadza, ze ,,V roku 1996 bola uvedenad novd lahka dodavka Vito. Ziskala titul
,,Dodavka roka 1996*“. Vito je k dispozicii ako kombi s presklenymi bokmi alebo ako skriniovai dodavka so
zadnym oknom*‘.

Doklad €. 6 predstavuje vynatok z webovej stranky http://en.wikipedia.org/wiki/Mercedes-Benz Vito,
pri¢om ide o informacie uvedené pod titulkom ,,Mercedes-Benz Vito“. V ¢lanku je uvedena histéria vozidla
Mercedes-Benz Vito. Toto vozidlo sa zacalo vyrabat’ roku 1996 v Spanielskom meste Vitoria, pri¢om prva
generacia vozidiel oznacena ako W638 sa datuje k obdobiu 1996 — 2003 a od roku 2003 sa vyréba druha
generacia oznacena ako W639, ktora sa neustale vylepsuje.

Namietatel’ na zaver k dokladom pripojil rozsiahly stbor Statistickych tabuliek vedenych ZdruZzenim
automobilového priemyslu Slovenskej republiky, ktoré mapuju registracie novych osobnych a malych
Uzitkovych automobilov v SR z réznych hl'adisk v rokoch 2006 aZ 2011. Z danych prehl’adov vyplyva, Ze
oficialne boli do Slovenskej republiky dovezené a registrované nove vozidla MERCEDES-BENZ znacky
Vito v nasledovnych poctoch: v roku 2006 — 133 vozidiel, v roku 2007 — 110 vozidiel, v roku 2008 — 132
vozidiel, v roku 2009 - 52 vozidiel, v roku 2010 — 55 vozidiel, v roku 2011 od septembra do novembra bolo
dovezenych 42 novych vozidiel Vito.

Organ rozhodujuci o rozklade na zédklade posudenia predloZzenych dokladov dospel k rovnakému zaveru ako
prvostupnovy organ. Predmetné vyrobky, a to malé uzitkové vozidla oznacované ako ,,VITO® posobia na
prislusnom trhu v Slovenskej republike uz od roku 1996, ¢ize 15 rokov pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky. Ide o vozidlo typu dodavky urcené pre spotrebitel'ski verejnost’, ktora potrebuje
rozmernejsie vozidlo najmé pre pracovné, ale aj sitkromné ucéely. Hoci ide o kvalitné a pohodIné vozidlo,
nemozno hovorit’ o vyslovene luxusnom vozidle ur¢enom iba pre najmajetnejSie vrstvy obyvatel'stva.

Z dokladov vyplyva, Ze prislusna spotrebitel'ska verejnost’ spaja dané vozidla s vysokou kvalitou

a komfortom, 0 ¢om sved¢ia viaceré pasaze z predlozenych ¢lankov, ktoré st datované pred podanim
napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Predmetné vozidlo uz pri svojom zrode ziskalo titul ,,Dodavka roka
1996%. Predlozené dokazové materidly preukazuju aj to, Ze namietatel’ stale pracuje na skvalitnovani
dodavky VITO, ¢o taktiez prispieva k obrazu kvality v rdmci vnimania starSej ochrannej znamky prislusnym
spotrebitelom. Doklad ¢. 6 sved¢i o skuto¢nosti, Ze od roku 2003 sa vyraba uz druha generacia vozidiel
Mercedes-Benz Vito, ktoré sa neustale vylepSuju.

Organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s argumentom prihlasovatel’a, Ze vozidlo VITO je zname len
verejnosti zaujimajucej sa o luxusné automobily, a preto nie je splnend podmienka znamosti starsej
ochrannej zndmky u podstatnej Casti relevantnej spotrebitel’skej verejnosti. Mensi pocet predanych
automobilov VITO v porovnani s osobnymi vozidlami mozno od6évodnit’ tym, ze dodavky su viac vyuZivané
pre podnikatel'ské ako pre sikromné tcely, ked’Ze stt vhodné na prepravu objemnejSich batozin a vy3Sieho
poctu osob. Pocet predanych aut moze byt nizsi v porovnani s niektorymi typmi osobnych automobilov, to
v§ak neznamena, ze vozidlo Vito je menej zname medzi prislusnou verejnostou. Navyse, uvedené vozidla su
predavané taktiez aj ako ojazdené vozidla, ktoré st cenovo pristupnejsie pre $irSiu verejnost’. Z predloZenych
dokladov podrla organu rozhodujticeho o rozklade naopak vyplyva, Ze starSia ochranna znamka je dostatocne
znama medzi spotrebite'mi tvoriacimi §iroka verejnost’ zaujimajucu sa o automobily. Takto definovana
znamost’ vozidiel oznacenych starSou ochrannou znamkou medzi relevantnou verejnost’ou pocas pomerne
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dlihého obdobia spolu s vnimanim kvality a dobrych vlastnosti danych vyrobkov zasadnym sp6sobom
prispeli a nad’alej prispievaju k vytvoreniu dobrej povesti tychto vyrobkov, a tak aj k vytvoreniu dobrého
mena starSej ochrannej zndmky v povedomi spotrebitel'ov pozostavajucich zo §irokej verejnosti zaujimajicej
sa 0 vyrobky automobilového priemyslu. Organ rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostupiiovy organ
zastava nazor, Ze doklady su z kvantitativneho i kvalitativneho hl'adiska dostato¢né na to, aby mohol byt’
prisdeny starSej ochrannej znamke status dobrého mena na Uzemi Slovenskej republiky.

Nemozno akceptovat’ argument prihlasovatel’a, ze samotna ochranna znamka ,,VITO®“ dobré meno nema

a znamost’ jej zabezpecuje len jej spajanie so svetoznamou ochrannou znamkou ,,Mercedes®, ¢i ,,Mercedes-
Benz“, o com svedcia predlozené doklady. Orgén rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, ze spajanie starSej
ochrannej znamky so znackou ,,Mercedes-Benz* je spdsobilé prispievat’ k dobrému menu starSej ochrannej
znamky. Nie je to vSak dovod jediny. Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze prislusny spotrebitel’ si pod
pojmom ,,VITO" vybavi kvalitné vozidlo, ktoré vyraba zndmy vyrobca, v ktorého vlastnictve je aj ochranna
zndmka ,,Mercedes-Benz* a tieto skuto¢nosti prirodzene umocnuju dobri povest’ vyrobkov oznac¢enych ako
»,VITO*, aj nasledkom ¢oho poziva starSia ochranna znamka dobré meno. Pripadna svetova znamost’
ochrannej znamky ,,Mercedes* ¢i ,,Mercedes-Benz*, ktor predpokladal samotny prihlasovatel’ a ktorej
vlastné posudzovanie ani nie je predmetom tohto konania, nemé6ze mat’ negativny dopad na posudzovanie
dobrého mena starSej ochrannej znamky ,,VITO®, ak sa obe tieto ochranné znadmky pouZzivaju spolocne.
Navyse v predloZenych dokladoch je starSia ochrannd zndmka uvéadzana aj samostatne, ako je to mozné
pozorovat napriklad v pripade niektorych titulkov vyssie uvedenych ¢lankov. Spéjanie starSej ochranne;j
znamky s ochrannou znamkou ,,Mercedes”, resp. ,,Mercedes-Benz* vo vzt'ahu k posudzovaniu jej dobrého
mena znamena, Ze spotrebitel’ spaja star§iu ochranni zndmku s dobrymi vlastnost'ami, ktoré od vyrobkov

a sluzieb takto oznacenych ocakava a doveruje im.

Pokial’ ide o posudzovanie dobrého mena starsej ochrannej znamky, je podl'a organu rozhodujiuceho

0 rozklade potrebné odmietnut’ namietatel'om uvedent analégiu s posudzovanim ,,riadneho pouzivania“

v pripade pouzivania dvoch ochrannych znamok v zmysle judikattry Stdneho dvora EU. Uvedené vyplyva
z toho, Ze v predmetnych pripadoch je odlisny nielen skutkovy stav, ¢o priznava aj samotny namietatel’, ale
aj vychodiska a spdsob pravnej argumentacie.

Pokial ide o tretiu podmienku, ktorej naplnenie musi byt pre uspesné uplatnenie namietok podanych

v zmysle 8§ 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach konStatované (t. j. Ze by pouZzitie prihlaseného
oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie s podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka
zapisana, bez nalezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu), prvostupiiovy organ aj tuto povazoval za splnenu. V napadnutom rozhodnuti je uvedené, Ze
vzhl'adom na dobrt vlastnt rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky ,,VITO* a podobnost’
prihlaseného oznacenia ,,VITOGAZ" a tejto ochrannej znamky, ako aj preukazanti rozsiahlu znamost’

a dobré meno starSej ochrannej zndmky u sirokej spotrebitel'skej verejnosti, mozno predpokladat’, ze
prihlasené oznaéenie by mohlo v spojeni s tovarmi a sluzbami, ktoré si zhodné alebo podobné, ako aj

v spojeni s tovarmi a sluzbami, ktoré priamo nesuvisia s tovarmi namietatel’a, jednak tazit’ z rozliSovacej
sposobilosti, ale aj z dobrého mena starSej ochrannej zndmky. Podl’a prvostupiiového organu by preto
pouzivanim prihlaseného oznacenia mohlo dojst’ k ujme na rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej
znadmky, a to tym, Ze by sa oslabovala jej jedineénost’ a ochranna znamka namietatel’a by tak mohla stratit’
schopnost’ vyvolavat’ u verejnosti asociaciu len s jeho tovarmi, pretoZe by si verejnost’ tito ochranni znamku
prestala spajat’ vylucne s tovarmi namietatel’a a zacala by si ju spajat’ s tovarmi a sluzbami pochadzajicimi

z odliSnych zdrojov. Uvedené bolo podl'a prvostupiiového organu dostatoénym dévodom na to, aby mohla
byt tretia podmienka ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach povazované za naplnen.

S takymto posudenim sa organ rozhodujuci o rozklade nemoze stotoznit” a uvadza nasledovné.

Vo vieobecnosti mozno konstatovat’, ze k ujme alebo t'azeniu z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého
mena starSej ochrannej zndmky dochadza len za predpokladu, Ze si prislusna verejnost’, napriklad vd’aka
podobnosti oznaceni, vytvori medzi nimi urcit spojitost’. Tato spojitost’ méze byt podporena okrem iného
tym, Ze tovary alebo sluzby koliznych oznaceni st zhodné alebo podobné alebo v ramci ich vyskytu na trhu
moze dojst’ k ich stretu. V pripade, Ze su tovary a sluzby nepodobné, a teda stivislost’ medzi nimi nie je
jednoznaéne zrejma, namietatel’ musi odovodnit, pre¢o medzi oznaceniami vznikne spojitost’.



V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na rozsudok vo veci C-383/12 P zo
14. novembra 2013 Environmental Manufacturing LLP vs. Societé EImar Wolf, a to najma na nasledovné
body:

34 Podla judikatury Sudneho dvora na dokdzanie toho, Ze pouzivanie neskordej ochrannej znamky je
alebo by pripadne bolo na ujmu rozlisovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky, treba preukazat’ zmenu
V hospodarskom sprdavani priemerného spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisanda skorsia
ochrannd znamka, po zacati pouzZivania neskorsej ochrannej znamky alebo vazne riziko, ze by k takej zmene
mohlo v budiicnosti dojst (rozsudok Intel Corporation, uz citovany, body 77 a 81, ako aj bod 6 vyrokovej
casti).

37  Pojem ,,zmena hospodarskeho spravania priemerného spotrebitela* stanovuje podmienku objektivnej
povahy. Tuto zmenu nemozno odvodit len z takej subjektivnej skutocnosti, akou je vnimanie spotrebitelov.
Samotna skutocnost, Ze spotrebitelia si v§imnu pritomnost nového oznacenia podobného skorsiemu, nestaci
na preukdzanie existencie uyjmy alebo nebezpecenstva ujmy rozlisovacej sposobilosti skorsej ochrannej
znamky v zmysle ¢lanku 8 0ds. 5 nariadenia ¢. 207/2009, pokial tato podobnost nevyvoldava vo vedomi
spotrebitela zamenu.

40 Vo svojom uzZ citovanom rozsudku Intel Corporation vsak Sudny dvor jednoznacne vyjadril potrebu
vyzadovat' vyssiu mieru dokazovania, aby bolo mozné konstatovat ujmu alebo nebezpecenstvo ujmy
rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 8 0ds. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

42 Je nesporné, Ze nariadenie ¢. 207/2009 a judikatura Sudneho dvora sice nevyZaduju predloZenie
dbkazov o skutocnej ujme, ale rovnako pripustaju vazne nebezpecenstvo takej ujmy pri pouziti logickej
dedukcie.

43  Takato dedukcia sa v3ak nemaze zakladat len na predpokladoch, ale, ako uviedol samotny Vieobecny
sud v bode 52 napadnutého rozsudku citujic starsi rozsudok Sudu prvého stupria, vyplyva ,,z preskimania
pravdepodobnosti a zohladnenia beznych praktik v predmetnom obchodnom odvetvi, ako aj zo vSetkych
ostatnych okolnosti daného pripadu‘“.

Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze bez predloZenia dokazu, resp. aspon uréitej logickej dedukcie, nie je
moZné konStatovat’ ujmu alebo nebezpecenstvo ujmy na rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky,
a to predovsetkym vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam, ktoré nie s podobné s tovarmi a sluzbami
starSej ochrannej zndmky, ktorej bolo priznané dobré meno. Samotna skuto¢nost’, Ze spotrebitelia si v§Simnu
oznacenie podobné starSej ochrannej znamke, tzn. samotna pritomnost’ prihlaseného oznacenia na trhu
nestaci na konstatovanie existencie ujmy alebo nebezpecenstva ujmy na rozliSovacej sposobilosti starsej
ochrannej znamky.

Orgén rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze namietatel’ sice uviedol, ze zapisom prihlaseného oznacenia do
registra moze dojst’ k zasahu do rozliSovacej spbsobilosti jeho starSej ochrannej zndmky, avsak neposkytol
relevantnu analyzu ¢i logickl dedukceiu, ktora by podporila zaver o ujme na dobrom mene alebo rozliSovacej
sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo nepoctivé tazenie z jej rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena, a to obzvlast pre tovary a sluzby narokované prihlasovatel'om, ktoré nie st podobné s tovarmi
namietatela. Je pritom na namietatel'ovi, aby v podanych namietkach uviedol skuto¢nosti veduce k danému
zaveru, pricom takuto analyzu neméze za neho vykonavat’ tirad a nahradit’ tak povinnost’ namietatel’a.
V3eobecné konstatovanie, Ze vzhl'adom na vysokti mieru podobnosti posudzovanych oznaceni by pripadné
pouZitie prihlaseného oznaéenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie su podobné tym, pre ktoré bolo
preukéazané dobré meno starSej ochrannej zndmky, neopravnene t'azilo alebo bolo na ujmu jej rozliSovacej
sposobilosti a dobrému menu, nie je v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku mozné povazovat’ za dostatocné
na to, aby bol prihlasenému oznaceniu pre tieto tovary a sluzby odoprety zapis do registra.

V tejto stivislosti nemozno opomentit’ ani skutocnost’, na ktort prihlasovatel’ poukazoval tak vo vyjadreni

k namietkam, ako aj v podanom rozklade, Ze v prislusnej oblasti podnikania p6sobi na trhu uz od tridsiatych
rokov minulého storoc€ia, ¢o podlozil relevantnymi dokladmi, najmé poukazom na svoju webovu stranku
www.vitogaz.com. V prospech uvedeného tvrdenia, ku ktorému prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti nezaujal Ziadne stanovisko, sved¢i aj fakt, ze prihlasovatel’ je majitelom niekol'kych ochrannych
znamok Spolocenstva zalozenych na slovnom prvku ,,VITOGAZ*. Vzhl'adom na datum prihlasenia starSej
ochrannej znamky (rok 1995) a dlhodobé pdsobenie prihlasovatela na trhu mozZno pocitat’ aj s urcitou



http://www.vitogaz.com/

koexistenciou koliznych oznaceni a aj S ohl'adom na tuto skutocnost’ je pre konstatovanie naplnenia tretej
podmienky namietkového dévodu opierajlceho sa o ustanovenie § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach potrebné vysvetlit, ako by prihlasené oznacenie mohlo t'azit’ alebo byt na ujmu rozliSovacej
sposobilosti starSej ochrannej znamky s dobrym menom, a to obzvlast’ pokial’ ide o tovary a sluzby, ktoré nie
su podobné tovarom, pre ktoré bolo preukazané dobré meno stardej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na to, Ze organ rozhodujtici o rozklade sa nestotoznil s posidenim naplnenia jednej z podmienok
vyplyvajucich z § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach (konkrétne Ze by pouZzitie prihlaseného
oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie si podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka
zapisand, bez néleZitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu) vykonanym prvostupiiovym organom, resp. nepovazoval odévodnenie jej naplnenia uvedené
v napadnutom rozhodnuti za dostato¢né, je dévodné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
prvostupfiovému organu na nové prerokovanie.

V rdmci nového prerokovania a rozhodovania vo veci prvostupiiovy organ respektujtc a bertc do tvahy
vyssie uvedené skuto¢nosti nanovo posudi namietky podané proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra
a rozhodne o nich.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade boli zistené dovody, pre ktoré je nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusit’, a preto bolo

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je moZné preskiimat’ sidom
[8 248 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov].

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Peter Kubinyi
Piaristicka 9

911 01 Trencin
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JUDr. Eva BuSova

Tobrucka 6
811 02 Bratislava
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