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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a MEUBLE s. r. 0., Nadrazna 1783/17, 018 41 Dubnica nad Vahom,
zastupeného v konani patentovym zastupcom Ing. Jaroslavom Mrenicom, Patentova, zndmkové a ocenovacia
kancelaria, Mladeznicka 1435, 020 01 Ptachov (d’alej ,,navrhovatel**) na vyhlasenie ochrannej znamky

&. 211991 ,,0brazova“ majitel'a Lubomir Svetlik - MIRADOR, Ilija 51, 969 03 Banska Stiavnica, v konani
zastlipeného patentovym zéastupcom Ing. lvanom Belickom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej
,majitel*) za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*) podl'a
§ 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 211991 za neplatni sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 12.02.2013 doruéeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky &. 211991 ,,obrazova “ za neplatnt
(dalej ,,napadnutd ochranna znamka“) podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
ktory sa tykal vSetkych tovarov v triedach 19 a 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom ndvrhu uviedol, Ze napadnutd ochranna zndmka bola do registra zapisana v rozpore
s podmienkami na jej zapis do registra ustanovenymi zakonom. Dalej poukéazal na to, Ze tirad nevykonal
zakonom stanoveny prieskum rozliSovacej sposobilosti, pricom je podl'a neho povinny vykonat’ celkovy
prieskum dokladov a zistit’, ¢i prihlasované oznacenie je schopné identifikovat’ tovary alebo sluzby
prihlasovatela, a tym ich rozlisit’ od tovarov, alebo sluzieb inych subjektov, resp. ¢i je relevantna verejnost’
schopna identifikovat’ pdvod prihlasovanych tovarov alebo sluZzieb.

Poukéazal pritom na rozsudok Studneho dvora zo 04.05.1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97
bod 51, podla ktorého na postidenie toho, ¢i prihlasované oznacenie ziskalo rozliSovaciu sposobilost’ sa musi
vziat’ do tivahy jeho celkovy podiel na trhu, intenzita pouzivania oznacenia, celoplosnost’ a dlhodobost’
pouzivania oznaéenia, mnozstvo finanénych prostriedkov vlozenych do jeho reklamy, podiel relevantne;j
skupiny osob schopnej identifikovat’, Ze prihlasované tovary alebo sluzby pochadzaji od konkrétneho
subjektu.

Podl'a navrhovatela Girad takéto poziadavky vyZzaduje od inych prihlasovatel'ov avSak v danom pripade tak
nepostupoval, pricom vyslovil presvedcenie, Ze prihlasované a zapisané oznacenie nesplnilo zakladnu
podmienku zapisu podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 55/1997 z. z. o ochrannych znamkach, t. j. Ze nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

V zavere navrhovatel’ poziadal urad, aby vydal rozhodnutie o tom, Ze oznacenie, ktoré je predmetom
napadnutej ochrannej zndmky, pretoZe najmé v nadvéznosti na 8 2 ods. 1 pism. b) az d) zakona ¢&. 55/1997 Z.
z. nie je mozné uznat’ za ochrannti znamku, nakol'’ko nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Listom GUradu zo 07.03.2013 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol v liste

upozorneny na skuto¢nost’, ze navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna bol podany v jednom
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podani sucasne s ndvrhom na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky, preto budu tieto navrhy posudzované
osobitne, pricom boli zaplatené aj prislu$né spravne poplatky za obidva navrhy. Majitel’ bol tieZ pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 22.08.2013 uviedol, ze uz v namietkach voci prihlaske
ochrannej znamky navrhovatel’a majitel’ preukazal intenzitu pouzivania oznac¢enia, preukazal celoplos§né
pouzivanie i podiel na trhu, ako aj rozsah investicii do reklamy, o ¢om predlozil dokazy (faktury tykajuce sa
inzercie, faktdry na sluzby a vyrobky majitel’a, Gasopisy Rodinné domy, Stavebné materialy, Stolarsky
magazin, Trend).

Podl'a majitel’a z uvedenych ddkazov vyplyva rozsah pouzivania ozna¢enia v rovine ¢asove;j, ako aj v rovine
objemovej, ked’ jeho spolocnost’ je na 9. mieste medzi slovenskymi firmami zaoberajucimi sa produkciou
okien a dveri pri objeme trzieb presahujdcich 1,7 mil. eur.

Majitel’ vyslovil presvedéenie, Ze aj v pripade, ak by Grad uznal prieskum rozliSovacej sposobilosti
napadnutej ochrannej znamky za nedostato¢ny, podl'a neho je na zaklade predlozenych dokazov nutné
uplatnit’ § 35 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Na zéklade uvedeného majitel’ navrhol, aby urad navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znimky za
neplatnd zamietol v celom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochrann( znamku za
neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podr'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad nevyhlasi ochranni znamku za
neplatnt podl'a odseku 1, ak bola zapisana v rozpore s 8 5 ods. 1 pism. b) aZ d) a majitel’ ochrannej znamky
preukaze, Ze po jej zapise do registra, v dosledku pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu
k uzemiu Slovenskej republiky, nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisana, pred zaCatim konania o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov za
ochrannl zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov za
ochranntl znAmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré tvoria vylu¢ne znacky alebo tidaje sluZiace v obchode na
urCenie druhu, akosti, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného miesta pévodu alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov za
ochrannu zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré pozostava vylucne zo znaciek alebo oznaceni obvyklych
v bezZne pouzivanom jazyku alebo pouZivanych v obchodnych zvyklostiach.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 211991 ,,obrazova‘ za neplatnu bolo zistené, Ze
napadnutd ochranna znamka majitel’a Cubomir Svetlik - MIRADOR, llija 51, 969 03 Banska Stiavnica
s pravom prednosti od 23.11.2004 bola 09.11.2005 zapisané do registra ochrannych zndmok pre tovary v
triedach 19 a 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ podany navrh odévodnil skuto¢nost'ou, Ze oznacenie, ktoré je predmetom napadnutej ochranne;j
znamky nemé rozlidovaciu sposobilost’ a napiiia podmienky zapisnych vyluk v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) aZ
d) zakona €. 55/1997 Z. z . o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a podl'a neho tirad
nevykonal prieskum rozliSovacej sposobilosti tohto oznacenia. Tiez uviedol, Ze tirad mal zistit’, ¢i
prihlasované oznacenie je schopné identifikovat’ tovary alebo sluzby prihlasovatel’a a odlisit’ ich od tovarov



alebo sluZieb inych subjektov, pric¢om poukazal na zavery rozsudku Stidneho dvora zo 04.05.1999 vo veci
C-108/97 a C -109/97 bod. 51.

Ked’Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisané 09.11.2005, je nutné
otazku splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona,
t. j. podla zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

V suvislosti s uplatnenym dévodom je nutné poukazat’ na to, ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je
chapané ako originalna, neodvodena vlastnost’ samotného oznacenia, viazand iba na konkrétne oznacenie,
ktora umoznuje spotrebitel'ovi identifikovat’ povod tovarov a sluZieb a odlisit’ ich tak od tovarov a sluzieb
iného pévodu. Medzi oznacenia, ktoré nemaju rozlisovaciu spdsobilost’ v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno zaradit’ napr.
oznacenia, ktoré pozostavaju len zo slovného oznacenia priamo opisujticeho tovar, ¢i oznacenia tvorené len
Z obycajné¢ho vyobrazenia tovaru. V zasade rozliSovaciu sposobilost’ nemaju ani oznacenia pozostavajuce

z0 zhluku ¢&isel, pismen, ¢i znakov alebo oznadenia, ktoré su len jednoduchymi informéaciami o tovaroch

a nemaju grafické spracovanie, ktoré by im isty stupen rozliSovacej sposobilosti dodalo. Oznacenia a Udaje
uvedené v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov su tie, ktoré su z pohl'adu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne udajmi slaziacimi na
uréenie vlastnosti, ucelu, ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznaCenia nemaju rozliSovaciu spdsobilost’,
neplnia funkciu ochrannej zndmky, a preto nemézu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Rovnako prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje ¢isto slovny tdaj pouzivany v beznej slovnej zasobe bez
inych rozliSovacich prvkov neméze v zmysle § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych
znamkach plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného
subjektu. Znacky alebo oznacenia obvyklé v beznom jazyku ¢i v obchodnych zvyklostiach v zmysle § 2 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach su uréené na pouZivanie mnohymi subjektmi,
preto sa nemodzu stat’ predmetom vyhradného prava majitel'a ochrannej znamky.

Zéakonné ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) aZ d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa vzt'ahuju na oznacenia, ktoré nie st spdsobilé plnit’ zakladnt funkciu ochrannej
znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ Spotrebitel’'ovi, ktory
nadobudne vyrobok alebo vyuZije sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ aj neskor ten isty vyber,
ak sa skuisenost’ ukaze byt’ pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou. TieZ je
potrebné zdoéraznit, Ze v pripade postdenia splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) cit.
zakona ide o posudenie tzv. vnatornej (inherentnej) rozliSovacej sposobilosti, t. j. posudenia rozliSovacej
sposobilosti ozna¢enia ako takého, pricom musi byt posudena vzdy z hl'adiska tovarov a sluZieb, pre ktoré sa
pozaduje zapis, ako aj z hl'adiska jej vnimania tymi spotrebite'mi, ktorym st uréené tovary a sluzby, pre
ktoré sa pozaduje zapis oznacenia. Z toho vyplyva, Ze aby oznacenie spadalo do rdmca zapisnych vynimiek
uvedenych v ustanoveniach § 2 ods. 1 pism. b) a c) cit. zakona, musi vytvarat’ dostato¢ne priamu a konkrétnu
spojitost’ s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami, ktora by dotknutej verejnosti umoznovala okamzite

a bez d’alsieho rozmysl'ania vnimat’ prihlasené oznacéenie ako opis predmetnych vyrobkov a sluzieb alebo
ako vyjadrenie vlastnosti ¢i ucelu tychto vyrobkov a sluzieb.

Napadnuté ochranna zndmka je obrazovym oznacenim , il tvorenym z obrazového prvku-
Stylizovaného pismena ,,m* bielej farby na podklade sivého Stvorca. Vo vzt'ahu k tovarom, ktoré chréani, teda
drevené oknd, dvere, okenice, schodiska a rézny nabytok mozno toto obrazové oznacenie bezpochyby
povazovat’ za fantazijné oznaCenie s dostatkom rozliSovacej sposobilosti, pretoZe nie je tvorené prvkami
priamo poskytujucimi akékol'vek informacie o tychto tovaroch. Mozno teda konstatovat’, ze oznacenie, ktoré
je predmetom napadnutej ochrannej znamky je graficky stvarnené, pricom vo vzt'ahu k zapisanym tovarom
nema ziadny konkrétny vyznam. Je potrebné pritom zdoraznit,, Ze predmetom posudzovania rozliSovacej
sposobilosti uréitého oznacenia nie je hodnotenie jeho originalnosti ¢i atraktivnosti, ale len posudenie, ¢i
prihlasované oznacenie ako také ma vnutornu rozlisovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom.
V podstate to tieZ znamend, Ze prvok, ktorym je tvorené oznacenie, teda v tomto pripade graficky stvarnené
malé pismeno ,,m*“ by muselo byt’ opisné alebo pouZivané vo vzt'ahu k predmetnym tovarom takym
spdsobom, ktory vylucuje rozliSovaciu sposobilost’ tohto oznacenia pre konkrétny subjekt. Mozno d’alej
uviest,, ze v tomto pripade nejde o obrazovy prvok, ktory by mohol spadat’ do kategorie jednoduchych
geometrickych Utvarov, ktoré v zasade nie st schopné byt’ nositelom spravy zapamaitatel'nej pre spotrebitel’a,
taktieZ nejde o bezny obrazovy prvok vo vzt'ahu k zapisanym tovarom - nabytku, ¢i o piktogram, ktory by



bol pre spotrebitel’a jasne Citate'ny. Mozno naopak uviest’, Ze tento obrazovy prvok je neobvykly a ma taky
charakter, Ze porozumenie, ¢i ur¢enie jeho vyznamu, ked’Ze nejde o typické stvarnenie pismena ,,m“, si
vyzaduje urcité interpretacné usilie zo strany relevantnej verejnosti, Co zabezpec€uje jeho zapamaétatelnost’.
Preto mozno konstatovat’, ze napadnuta ochranna znamka nebola zapisana v rozpore s ustanovenim § 2 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Co sa tyka navrhu podaného v zmysle § 35 ods. 1 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov tu mozno konstatovat’, Ze oznacenie, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky
neobsahuje taky prvok, ktory by akymkol'vek sposobom daval informaciu o prihlasovanych tovaroch, ¢i inak
poukazoval na ich vlastnosti, kvalitu a pod., nema ani presny a konkrétny vyznam, na zaklade ktorého by ho
spotrebitelia mohli vnimat’ ako informaciu o tovare, ¢i vlastnostiach tovarov a nie ako ochranni znamku.
NemozZno preto tvrdit’, Ze ide 0 oznacenie, ktoré ma vo vzt'ahu k tovarom ¢&i sluzbam, ktoré chrani napadnuté
ochranna znamka, vylu¢ne opisny charakter. Pokial’ bude priemerny spotrebitel’ konfrontovany s ozna¢enim
tvoriacim napadnutd ochrannt zndmku, nebude toto zna¢enie vnimat’ v opisnom vyzname, ani ako konkrétny
Udaj o tovare, jeho vlastnostiach, kvalite, vel’kosti, kvantite, atd’., t. j. ze by oznacenie poskytovalo len
informdciu o zapisanych tovaroch alebo opisovalo vlastnosti danych tovarov. Rovnako sa neda hovorit’ ani

0 tom, Ze by pozostavalo vylu¢ne zo znaciek alebo oznaéeni obvyklych v beZne pouZivanom jazyku alebo
pouzivanych v obchodnych zvyklostiach, a preto mozZno konstatovat’, ze napadnuta ochranna znamka nebola
zapisana do registra v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov.

Na zéklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze napadnuta ochranna znaimka ma vo vztahu k zapisanym
tovarom dostato¢nt rozliSovaciu sposobilost’ a bola do registra ochrannych znamok zapisana v stlade

s podmienkami stanovenymi v § 2 ods. 1 pism. b ), ¢) a d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, preto navrh na vyhlasenie neplatnosti v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach je potrebné povazovat’ za neodévodneny.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatel'a, Ze irad pochybil a nevykonal prieskum zéapisnej spdsobilosti, mozno
uviest, ze prieskum zapisnej sposobilosti oznacenia prebehol v rdmci konania o zapise prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, avSak pri prieskume neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by viedli k vzneseniu
namietok zaloZenych na nedostatku rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia zo strany Gradu. Je
pritom potrebné poukazat’ na to, Ze zdkon o ochrannych znamok nestanovoval ani nestanovuje povinnost’
preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pri podani prihlasky ochrannej zndmky. V pripade zistenia
a vznesenia ndmietok Uradu o nedostatku rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia prihlasovatel’
mohol preukazat’, Ze prihlasované oznac¢enie spadajice pod zapisné vyluky uvedené v odseku § 2 ods. 1
pism. b) az d) na zaklade pouzivania pred diiom podania prihlasky na uzemi Slovenskej republiky alebo vo
vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliovaciu spdsobilost’ vo vztahu k prihlasenym
tovarom a sluzbam.

Vzhl'adom na uvedené teda neobstoji ani tvrdenie navrhovatel’a, Ze urad od inych prihlasovatel'ov vyzaduje
preukézanie rozliSovacej sposobilosti a v danom pripade tak nepostupoval, pretoZe, ako uz bolo uvedené, zo
strany uradu nebola pocas konania o zapise napadnutej ochrannej znamky vznesena Ziadna namietka
ohl'adne nedostatku rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia, preto logicky ani nemohlo dojst’

K situacii, ze by prihlasovatel’ preukazoval nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti.

Co sa tyka poukazu navrhovatel’a na zavery rozsudku Sudneho dvora C-108/97 a C-109/97 bod 51 je nutné
uviest’, ze prax uradu pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaceni je v sulade so
zavermi predmetného rozsudku, avsak ako uz bolo uvedené, preukazanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti je vyZzadované len v pripadoch, ked’ je zo strany Gradu vznesena namietka o jej nedostatku, ¢o
nebol tento pripad.

Majitel” spolu so svojim vyjadrenim predlozil dokazy o tom, Ze napadnutd ochranna znamka nadobudla
rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary svojho majitel’a pred zacatim konania o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnu pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky, a to v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Ked’ze podmienky uvedeného ustanovenia je nutné
preskimat’ len v pripade zistenia, Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra zapisana v rozpore

s podmienkami na jej zapis, ¢o v8ak v tomto konani zistené nebolo, preto dokazy predloZené majitel'om nie
je v zmysle uvedeného ustanovenia nutné preskamat’.



Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho
a sporovych konani
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