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Banska Bystrica 3.2.2014
POZ 991-2013/Z-59-2014

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 991-2013 s n&zvom CENTRUM POISTENIA z 6.6.2013
prihlasovatela CENTRUM POISTENIA, s.r.0., Agatova 1171/20, 905 01 Senica, SK,
sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 5.8.2013 oznamené, Ze prihladka ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znadmkach, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasované oznacenie ,,CENTRUM POISTENIA®, prihlasované pre sluzby v oblasti poist'ovnictva a
finan¢nictva v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, nespiita podmienky na zapis do registra
podra § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, pretoze nema rozliovaciu sposobilost. Urad d’alej konstatoval,
Ze prihlasované oznacenie je vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbdm opisnym, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 pism. c)
citovaného zakona priamo vyjadruje zameranie, obsah a el prihlasovanych sluzieb. Ako bolo d’alej
uvedené predmetné oznacéenie poskytuje relevantnému zakaznikovi len jednoduchi a zaroven priamu
informaciu, Ze pontkané sluzby su v oblasti finan¢nictva resp. poistovnictva, poskytované priamo z miesta,
kde je sustredena poistovnicka ¢innost’, z Ustredia. Z uvedeného dovodu si prislusna verejnost’ vytvori
dostato¢ne priame a osobitné spojenie medzi danym oznaéenim a sluZzbami, pre ktory sa zapis Ziada.
Relevantna verejnost’ nie je schopnd na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané sluzby
pochadzaju.

Diia 2.10.2013 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel’ vyjadril nesuhlas so stanoviskom uradu. Poukazuje na to, Ze neexistuje ina spolo¢nost’, ktora

by pod tymto ndzvom takéto sluzby poskytovala. Preto podl'a nazoru prihlasovatel’a zakaznik na zaklade
prihlasovaného oznacenia vie rozlisit’ to, od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.
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V odpovedi na vyjadrenie prihlasovatel’a tirad vo svojom vyjadreni zo dia 22.10.2013 uviedol
nasledovné:

V pripade prihlasovaného oznacenia sa jedna vylucne o slovné oznacenie pozostavajuce z dvoch slov
,CENTRUM POISTENIA®, ktorych spojenie poskytuje priemernému spotrebitel'ovi len priamu a
jednoznaénu informaciu o tom, Ze pod takymto oznacenim pdjde o ustredie ¢i centrum poskytujlce sluzby

v oblasti poistenia. Z uvedeného dévodu predmetné oznacenie nie je sposobilé rozlisit’ sluzby prihlasovatel’a
od rovnakych alebo podobnych sluzieb inych 0s6b ¢i subjektov, ¢o je zakladnou hmotnopravnou
podmienkou pre priznanie zndmkovo pravnej ochrany. V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze neexistuju
Ziadni konkurenti, ktori pouZivaju rovnaké oznacenie, Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia sa
posudzuje na zaklade skutocnosti, ¢i relevantna verejnost’ moze toto oznacenie bezprostredne vnimat’ ako
oznacenie obchodného pévodu predmetného tovaru alebo sluzby, alebo ide o informéaciu o charaktere
prihlasovanych tovarov alebo sluzieb. V pripade prihlasovaného oznacenie urad preto konstatoval, Ze
prislusni spotrebitelia by vnimali oznadenie, o Ktoré zapis sa Ziada, ako bezné, a nie ako oznacenie
konkrétneho vyrobcu.

Na zaver svojho vyjadrenia Urad uviedol Ze nad’alej povazuje prihlasované oznacenie za nespdsobilé na zapis
do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 29.12.2013 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné stdom podla § 247 Ob¢ianskeho
stidneho poriadku po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorugdit’:

CENTRUM POISTENIA, s.r.o.
Agétova 1171/20

905 01 Senica
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