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ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatel'a MEUBLE s. r. 0., Nadrazna 1783/17, 018 41 Dubnica nad VVahom,
zastupeného v konani patentovym zastupcom Ing. Jaroslavom Mrenicom, Patentova, zndmkové a ocenovacia
kanceléaria, MladeZnicka 1435, 020 01 Puchov (d’alej ,,navrhovatel**) na zruSenie ochrannej znamky

&. 211991 ,,0brazova“ majitel'a Cubomir Svetlik - MIRADOR, llija 51, 969 03 Banské Stiavnica, v konani
zastlipeného patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej
,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla § 34 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochrannd znamka ¢. 211991 sa zruSuje pre tovary ,,0kenice, drevené schodiskd* v triede 19 a pre
tovary ,,ndbytok, postele, police, pracovné stoly, drevené stoli¢ky v triede 20 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre tovary v triede ,,drevené okna, drevené dvere* v triede 19
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ciastotné zruSenie ochrannej znamKy je podla § 34 ods. 5 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach ucinné od 12.02.2013.

Odovodnenie:

Uradu bol 12.02.2013 doru¢eny navrh na zruenie ochrannej znamky ¢. 211991 ,,obrazova* (d’ale;
»hapadnuta ochranna zndmka“) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
ktory sa tykal vietkych zapisanych tovarov v triedach 19 a 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze napadnutd ochranna znamka sa tak, ako je zapisana v Slovenskej
republike nepouZivala a nebola na vyrobkoch, pre ktoré je zapisana, nikdy samostatne pouzita, pricom
vyrobky v triede 20 prihlasovatel’ nevyrabal. Podl'a navrhovatela tieto skuto¢nosti potvrdil aj majitel’ a sU
uvedené v rozhodnuti Gradu z 20.12.2012 sp. zn. POZ 1172-2010 N/72-2011/Ob na str. 2 posledny odsek

a str. 3 prvy ods., kde predloZil doklady o pouzivani oznacenia ,,m Mirador* nie viak na vyrobkoch, ale len
v listinnej podobe, pricom podl'a navrhovatel'a o oznaceni ,,m* v nich nie je ani zmienka.

V zavere navrhovatel’ poziadal urad, aby vydal rozhodnutie o tom, Ze oznacenie, ktoré je predmetom
napadnutej ochrannej zndmky, najmé v nadvéznosti na § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. nie je
mozné uznat’ za ochranni zndmku, nakol’ko sa toto oznacenie nevyuzivalo v poslednych piatich rokoch pred
ditom podania podan¢ho névrhu na jeho zruSenie.

Listom Gradu zo 07.03.2013 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol v liste
upozorneny na skutoénost’, Zze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany v jednom podani
stiGasne s navrhom na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu, preto budd tieto navrhy posudzované
osobitne, pricom boli zaplatené aj prislusné spravne poplatky za obidva navrhy. Majitel’ bol tieZ pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.
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Majitel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom tradu 22.08.2013 uviedol, Ze navrhovatel’ opomenul, ze majitel’ uz
v namietkach vo¢i podanej prihlaske ochrannej znamky navrhovatel’a preukazal intenzitu pouZzivania
oznacenia, celoplosnost’, dlhodobost’ i podiel na trhu, ako aj rozsah investicii do reklamy a predloZil dokazy
0 pouZivani napadnutej ochrannej znamky (faktary tykajlce sa inzercie, faktdry na sluzby a vyrobky
majitel’a, Casopisy Rodinné domy, Stavebné materily, Stolarsky magazin, Trend).

Podrla neho z uvedenych dbkazov jasne vyplyva rozsah pouzivania ako v rovine ¢asovej, tak aj objemove;j,
ked’ jeho spolocnost’ je na 9.mieste medzi slovenskymi firmami, pri objeme trzieb presahujucich 1,7 mil. eur.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze pouzivanie ochrannej zndmky moze byt tak priame ako aj nepriame, pricom napr.
reklama je nepriamym pouzivanim oznacenia. Majitel’ na vyvratenie navrhu na zruSenie napadnutej
ochrannej znamky predloZil dékazy potvrdzujlce pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky na vyrobkoch
uvedenych v triede 20, pretoze podl'a neho predtym vymenované dokazy preukazali pouzivanie oznacenia,
ako aj jeho rozliSovaciu spdsobilost’ pre ostatné tovary v triede 19. Predlozil faktary z rokov 2008-2013
preukazujice vyrobu nabytku pre klientov spolo¢nosti majitel’a, pricom oznacenie ,,m" je aj stiCastou
peciatky majitela ochrannej znamky. Dalej uviedol, Ze z rozsahu ¢innosti majitel’a je zrejmé, Ze prioritou st
oknd a dvere, ale vzhl'adom na samotny typ vyroby (stolarska vyroba), v pripade potreby vyrdba na
jednotlivé objednavky aj nabytok, resp. jeho sticasti.

V zavere majitel’ navrhol, aby urad navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky zamietol v celom
rozsahu.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad na névrh tretej osoby zrusi
ochrann( zndmku, ak na Gzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouZivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po&as piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrannt znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skutocne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouZivanie zaéali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt
podany navrh na jej zruSenie.

V konani o ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 211991 ,,obrazova“ bolo zistené, Ze napadnutd ochranna
znamka majitel'a Cubomirom Svetlikom - MIRADOR, Ilija 51, 969 03 Banské Stiavnica s pravom prednosti
od 23.11.2004 bola 09.11.2005 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary ,,drevené oknd, drevené
dvere, okenice, drevené schodiska* v triede 19 a pre tovary ,,nabytok, postele, police, pracovné stoly,
drevené stolicky" v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 12.02.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze
od registracie napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu
viac ako pét’ rokov.

V pripade uplatnené¢ho navrhu je rozhodnym obdobim na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnute;
ochrannej znamky obdobie piatich rokov predchadzajdcich podaniu navrhu na zrudenie, teda zaéina plynat’
od 12.02.2008.

Skutoéné pouZivanie ochrannej zndmky definuje europska judikatara v oblasti ochrannych znamok
nasledovne: ,,clanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych Stdtov v oblasti
ochrannych zndmok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouZivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna znamka pouZivana v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluZieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky

a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej znamky nezah¥ia symbolické pouZivanie s puhym uicelom udrzat



prava z ochrannej znamky. Pri hodnoteni, ¢i je pouZivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezité na urcenie toho, ci je obchodné vyuZitie ochrannej znamky
redlne, najmd je nutné zvdzit, ¢i je takéto pouzivanie chapané ako zdaruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluZieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej
znamky*“ (rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV).

Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky vo vyjadreni k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky
predlozZil nasledujuce doklady:

- 6 faktar vystavenych majitelom réznym subjektom zo Slovenska z obdobia roku 2006 (2 ks), 2008 (2 ks),
2012 -1 ks, 2013-1 ks, za vyrobu ndbytku, dvier, regalov, dreven skrifiu,

- faktdru ¢. 22100527 vystavenu spolo¢nost'ou JAGA GROUP, s. r. 0., Bratislava pre majitel’a z 14.05.2010
za plo3nu inzerciu v ¢asopise Stavebné materialy 5-6/2010,

- faktru ¢. 00013/20111 vystavenu spolo¢nostou ERLIS, s. r. 0., Bratislava pre majitel'a z 11.01.2011 za
inzerciu v katalogu ,,Katal6gové rodinné domy 2011,

- kopie titulnych stran z katalogu Katal6gové rodinné domy 2008 a 2011, inzercie z ¢asopisov Rodinné
domy/09, Stavebné materialy 5-6/2010 a Pekné Byvanie 03/2011,

- ¢lanok z ¢asopisu Stavebné materialy 5-6/2010 napisany pracovnikom majitel’a, s fotografiami vyrobkov
majitel’a,

- ¢lanok z Casopisu Stavebné materialy 10/2007, v ¢asti Profil vyrobcu s nazvom ,,Same prijemné
vyhliadky“,

- ¢lanok z ¢asopisu ,,Stolarsky magazin® 9/2009 s ndzvom ,,Nedobiehat- vit'azit'!,

- ¢lanok z tyzdennika TREND s nazvom ,,Pokracuje silny tlak na ceny okien* s uverejnenou tabul’kou
vyrobcov fasad, okennych a dvernych vyplni a objemom ich trzieb z rokov 2008, 2009,

- faktdru ¢. 06-12-025 vystavenu spolo¢nostou GEE & STONE s. r. 0., Banska Bystrica pre majitel’a

z 12.12.2006 za skladacku a letak (Click system) spolu s letakom,

- dve strany neoznacené ani nazvom ¢asopisu, ani datumom, s ¢lankom ,,Drevo-hlinikové okna* s reklamou
majitel’a na drevené okna a dvere obsahujdcou logo ,,m MIRADOR®, $est’ stran s reklamou majitel’a,

- 13 faktar vystavenych majitefom pre ré6znych odberatel’'ov zo Slovenska z aprila az oktébra 2006 za dvere,
okn4, kovania, parapetné dosky, liSty, stavebné rezivo, okenice.

Faktury vystavené majitelom pre ré6znych odberatel'ov zo Slovenska su z obdobia rokov 2006, 2008, 2012

a 2013, pri¢om dve faktary z roku 2006, ktoré st za vyrobu nabytku a opravu kancelarskeho nabytku su
datované mimo pét’ rocného obdobia predchddzajiuceho podaniu névrhu, preto ich nemozno akceptovat’ ako
relevantné na preukazanie skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k zapisanym
tovarom. Dalgie dve faktiiry z roku 2008 su uréené odberatelom v Nitre a Banovciach nad Bebravou za
vyrobu regélov z dreva a Casti predajnej steny do predajne spolu s dverami na predajnu stenu a za drevenu
vstavenu skrifiu a jej montéz, v celkovom objeme cca 230 tis. Sk. Vo faktirach majitel’a je zobrazena aj
napadnuta ochranna znamka, a to ako sucast’ jeho peciatky, pred slovom MIRADOR. Faktura z roku 2012 je
uréena odberatel'ovi z Podbielu a je vystavena za vyrobu deliacej drevenej steny (61 m2) so zasklenim
vratane dveri, montaze a demontaze, v objeme 10 tis. euro. Faktira z januara 2013 je vystavena odberatel’'ovi
z Bratislavy za vyrobu a montaz atypickych regalov (10ks), opravu okien, dveri a parapetnt dosku v objeme
cca 5,5 tis. eur. Aj na tychto faktirach je opat’ zobrazena napadnuta ochranna znamka, kde je sucast'ou
peciatky majitel’a, pred slovnym prvkom MIRADOR.

Predlozena faktara ¢. 22100527 z 28.05.2010 je vystavena spolo¢nostou JAGA GROUP s. 1. 0. pre majitel'a
za plodnu inzerciu v ¢asopise STAVEBNE MATERIALY 5-6/2010, za 1/2 A4. Na predloZenych képiach
titulnej strany a stran 26-29 z ¢asopisu Stavebné materialy 5-6/2010 je na stranach 26 az 28 ¢lanok k téme
,»Vyplne otvorov* s ndzvom ,,Drevo-hlinikové oknd* od autora Ing. Romana Nétu, obchodno-technického
zéstupcu firmy MIRADOR, drevené okna a dvere, pricom je tu tiez (idaj o tom, Ze fotografie pouzité v texte
k obr. 3, 4,5, 7 a 8, na ktorych su profily drevenych okien a dveri pochadzaju od firmy MIRADOR. Na
strane 29 je uverejnend plodna reklama na %2 A4 na drevené oknd a dvere majitel’a, obsahujuca logo majitel'a
zloZené s napadnutej ochrannej zndmky nad népisom MIRADOR (pozn. ochranna znamka ¢. 211992
majitel’a). Tieto materialy mozno akceptovat’ ako nepriame dokazy preukazujice pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky vo vzt'ahu k drevenym okndm a dveradm, pretoZe z publikovaného ¢lanku spolu s
reklamou jednoznacne vyplyva, ze spolo¢nost’ majitel’a sa zaobera vyrobou drevenych okien a podl'a
zverejnenych fotografii je zrejmé, Ze ide o redlne pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu

k tovarom ako st drevené okna a dvere, pricom na predlozenych fotografiach na konstrukcii, ku ktorej su
pripevnené profily okien majitel'a je zobrazena napadnuta ochranna znamka. Dal§i ¢lanok z Easopisu



STAVEBNE MATERIALY 10/2007 s nazvom ,,.Samé prijemné vyhliadky* priniesol rozhovor

S predstavitelmi spolo¢nosti majitel’a a informuje 0 zamerani spolo¢nosti na vyrobu okien, interiérovych
dveri a réznych inych stolarskych vyrobkov, pricom snahou je vybudovat’ znacke MIRADOR povest’
najkvalitnejSich drevenych okien na Slovensku. Tiez informuje o kapacite vyroby, ktoré sa pohybuje

v rozmedzi asi 90 okien tyZdenne a po spusteni dvojzmennej prevadzKky sa oCakava zvySenie produkcie
vyroby na cca 200 okien tyZdenne. K uvedenému materialu je nutné uviest’, ze napadnutd ochranna znamka
V iom nie je zobrazena a nespada do relevantného posudzovaného obdobia.

Faktura z 11.01.2011 vystavena spolo¢nostou ERLIS s. r. 0. pre majitel'a je za inzerciu v katalogu
»Katalogové rodinné domy 2011, pricom bola predloZena len titulna strana tejto publikacie, na ktorej nie st
zobrazené informacie 0 majitel'ovi, ani napadnuta ochranna znamka. Majitel’ predlozil aj titulnt stranu

z publikécie Katal6gové rodinné domy 2008, ako aj tituln( stranu z ¢asopisu Rodinné domy/09 od
vydavatela APEX A s. r. 0., na ktorych v3ak tiez nie sU Udaje 0 majitel'ovi, ani napadnuta ochranna zndmka.

Na predlozenych Styroch stranach z ¢asopisu ,,Stolarsky magazin 9/2009“ je uverejneny rozhovor so
spolumajitelom spolo¢nosti majitel’a, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost’ vznikla v roku 1997, v za¢iatkoch sa
zameriavala na vyrobu nabytku, dveri a roznych interiérovych prvkov a k vyhranenému zameraniu na okna
a vchodové dvere dospeli po dvojrocnej praxi, pricom firma sa orientuje na prvky deliace interiér od
exteriéru, teda vchodové dvere a Siroké spektrum okien, fasddne systémy a doplnky, ¢i polotovary drevenych
okien. Sucast'ou ¢lanku je aj logo spolocnosti majitel’a, na ktorej je zobrazena napadnutd ochranna znamka
nad slovnym prvkom MIRADOR (pozn. ochranna znamka ¢. 211992 majitel’a) a fotografie z vyroby, ako aj
fotografia jednej z realizacii spolo¢nosti majitel’a - presklena stena rodinného domu pri Senci. V uvedenom
Casopise bola tiez na 2 A4 uverejnena reklama majitel’a, na ktorej je zobrazena napadnuta ochranna znamka
opét’ ako sucast’ loga majitela, resp. spolu so slovnym prvkom MIRADOR, ktory je tieZ ochrannou znamkou
majitel’a, pricom je umiestnena nad nim.

Clanok publikovany v tyzdenniku TREND s ndzvom ,,Pokraduje silny tlak na ceny okien* zverejnil rebricek
poprednych vyrobcov fasad, okennych a dvernych vyplini a ich hospodarske vysledky z rokov 2008 a 20009.
Podrla udajov publikovanych v ¢lanku spolo¢nost’ majitel'a poskytla TRENDU svoje vysledky prvy krat a je
Vv tomto rebri¢ku zahrnuta na 10. mieste. Podl'a informacii z ¢lanku zaznamenala spolo¢nost’ majitel’a v roku
2009 oproti roku 2008 narast trZieb 0 13 %, s ro¢nymi trzbami v objeme cca 1700 tis. eur za rok 2009 a cca
1500 tis. eur za rok 2008.

Predlozené faktiry vystavené majitel'om z aprila az oktobra 2006 pre rdznych odberatel'ov zo Slovenska za
okna, dvere, parapetné dosky, kl'ucky, kovania a montaz, stavebné rezivo, listy, okenice preukazuji ¢innost’
majitela v tomto obdobi, napadnutd ochranna znamka je vo faktirach zobrazena v peciatke majitel’a, avSak
tieto dokazné prostriedky su datované mimo relevantného pat’ ro¢ného obdobia predchadzajuceho podaniu
navrhu. PredloZena faktira ¢. 06-12-025 z 12.12.2006 bola vystavena spolo¢nostou GLEE & STONE s. r. o.
za 4 tis. ks skladaciek a letakov pre majitel'a a bol predloZeny aj letdk propagujuci nové inovativne rieSenie
okenného profilu vyrdbaného majitel'om, na ktorom je zobrazena napadnuta ochranna znamka nad slovnym
prvkom MIRADOR. Opét’ mozno konstatovat’, Ze tieto dokazy su datované mimo relevantného pat’ rocného
obdobia, predchéadzajlceho podaniu navrhu.

Na titulke ¢asopisu Pekné Byvanie 03/2011 a na predlozenej strane ¢. 137 z tohto ¢asopisu nie je zobrazena
napadnuta ochranna znamka, a nie je tu ani Ziadna zmienka o jej majitel'ovi.

Ostatné predloZené dbkazy sU v podstate rozne varianty reklamy majitel'a na jeho drevené okna a dvere, na
ktorych je zobrazena napadnuta ochranna znamka nad slovnym prvkom MIRADOR, av3ak tieto materialy
neobsahuju d’alSie udaje, ktoré by preukazatelne sved¢ili o ich zverejneni, ¢i publikovani v relevantnom
obdobi, preto ich nemozZno akceptovat’. Ani z predlozeného ¢lanku s ndzvom ,,Drevo-hlinikové oknd* na

str. 42-43 v blizsie neuréenom tlaéenom médiu nie je mozné identifikovat’ kedy a kde bol uverejneny, pricom
na reklame zverejnenej na str. 43 za tymto ¢lankom je zobrazena napadnuta ochranna znamka.

Po posudeni predlozenych dokaznych prostriedkov jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti mozno povazovat’
za preukazané, Ze spolo¢nost’ majitel’a sa uz niekol’ko rokov zameriava na vyrobu drevenych okien a dveri,
¢o v tomto pripade potvrdzuji hlavne publikované ¢lanky v ¢asopisoch Stolarsky magazin a Stavebné
materialy z rokov 2009 a 2010, t. j. z relevantného obdobia. Z ¢lankov v nich vyplyva, ze spolo¢nost’
majitel’a sa orientuje na vyrobu tychto produktov a zaroven je z publikovanej reklamy majitel'a v
predmetnych ¢asopisoch zjavné, Ze majitel’ v suvislosti so svojou ¢innost'ou - vyrobou okien a dveri pouziva



napadnutll ochrannt znamku. TieZ mozno povazovat’ za preukazané, ze majitel’ si zabezpecCil propagaciu aj

v publikécii ,,Katalogové rodinné domy 2011 teda je zrejmé, Ze majitel’ ma snahu zabezpec¢ovat’ a tvorit’ si v
prislusnom segmente trhu svoj podiel, pricom podl'a predlozenych faktar, niektorych aj zo skorSieho
obdobia, t. j. z roku 2006 je zrejmé, ze majitel’ pouziva napadnuti ochrannti znamku nielen na svoju
propagaciu v reklamach, ale aj v obchodnom styku napr. na peéiatke spolo¢nosti, a to v spojeni s tovarmi ako
su drevené okna a dvere, resp. pouziva napadnutt ochrannii znamku aj priamo na svojich vystavenych ¢i
ponukanych tovaroch ako je zrejmé z publikovanych fotografii v ¢asopisoch. Fakty o ¢innosti majitel’a
priamo potvrdzuju aj Udaje z ¢lanku publikovanom v tyZdenniku TREND o vysledkoch a dosiahnutych
trzbach v rokoch 2008 az 2009. Aj ked’ v tomto pripade neboli predloZzené priame ddkazy o predaji vyrobkov
majitel’a na izemi Slovenskej republiky, vzhl'adom na zistené udaje o trzbach majitel'a v spojeni

s informéaciami z ¢lankov a zverejnenych reklam, ako aj fotografii vzoriek okennych profilov majitel’a, ktoré
st stcast’'ou publikovanych ¢lankov, resp. s fotografiou realizacie prac spolo¢nosti majitel'a mozno
konStatovat’, ze napadnutd ochrannd znamka bola jej majitelom skutocne pouzivana vo vzt'ahu k tovarom -
drevenym oknam a dveram na Uzemi Slovenskej republiky a je evidentna snaha majitel’a zarucit’ identitu
pbvodu nim vyrabanych tovarov - drevenych okien a dveri, pre ktoré bola napadnuta ochranna znamka
zapisana v zaujme vytvorenia a aj zachovania odbytu pre tieto tovary na trhu. Z uvedenych dékazov teda
vyplyva skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v relevantnom obdobi na Gzemi Slovenskej
republiky, a to v podobe, v akej je zapisana v registri, teda ako obrazovej ochrannej znamky vo vyhotoveni

Co sa tyka preukazania pouzivania napadnutej ochrannej znamky v stvislosti s d’al§imi zapisanymi tovarmi,
,-okenice, drevené schodiska, nabytok, postele, police, pracovné stoly, drevené stolicky** majitel’ predlozil
dve faktury z roku 2008, ktoré su vystavené za regaly z dreva do predajne, predajnu stenu a dvere na
predajiiu steny a d’alej za vstavanu skrifu, jednu faktaru z roku 2012 za vyrobu deliacej drevenej steny so
zasklenim vréatane dveri a faktlru z roku 2013 za vyrobu atypickych regalov, pri¢om na uvedenych faktirach
je napadnutd ochranna zndmka opét’ sucast'ou peciatky majitela. MoZno teda konstatovat’, Ze predlozené
faktary sved¢ia o vyrobe vyrobkov - regalov a vstavanej skrine majitelom, ktoré by mohli spadat’ pod pojmy
zapisanych tovarov police a nabytok, v objeme len cca 23 tis. eur v priebehu pétroéného obdobia. Co sa
tyka tychto tovarov vo faktdrach, t. j. regalov a skrine, tu je nutné konstatovat’, Ze pouZitie napadnutej
ochrannej znamky na tychto tovaroch v rozsahu, aky preukazuju predlozené faktiry mozno skér oznacit’ za
symbolické pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, slGZiace len na udrZanie prav z ochrannej znamky.
Taktiez mozno konstatovat’, ze pouZivanie napadnutej ochrannej zndmKy vo vzt'ahu k ostathnym tovarom, pre
ktoré je zapisand (drevené schodiskd, drevené stolicky, okenice, postele, pracovné stoly), nebolo preukéazané
Ziadnymi dokladmi o ich predaji a dodavani na trh na naSom Gzemi, teda priamom pouZivani ochrannej
zndmky, ani jej nepriamom pouZivani v propagacnych, ¢i inzertnych materialoch. Konstatovanie

0 nepouZivani napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k uvedenym tovarom pritom nepriamo potvrdzujd aj
vSetky dostupné informécie vyplyvajlce z predlozenych dokazov, podl'a ktorych sa spolo¢nost’ majitel’a
orientuje a Specializuje svoju vyrobu na vyrobu r6znych drevenych okien a dveri.

TieZ moZno zdoraznit’, Ze preukdzanie pouZivania vo vzt'ahu k tovarom - regaly, ¢i skrifa v preukdzanom
rozsahu by nebolo posta¢ujlice na konstatovanie, ze i$lo 0 skuto¢né pouzivanie, pretoZe sa tykalo v podstate
len ob¢asného ¢i jednorazového dodania tovaru.

S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze majitel' neuniesol dokazné bremeno a relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze by sa napadnuta ochranna znamka vo vzt'ahu k napadnutym tovarom ,,okenice, drevené
schodiska* v triede 19 a pre tovary ,,nabytok, postele, police, pracovné stoly, drevené stolicky “ v triede 20
skuto¢ne pouzivala, ani neuviedol opravnené dovody na jej nepouzivanie v zmysle 8 34 ods. 1 pism. a)
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Co sa tyka formy pouzivania napadnutej ochrannej znamky, navrhovatel’ v podanom navrhu poukézal na to,
ze obrazova napadnuta ochranna znamka ,,m* sa, tak ako je zapisand, doposial’ na vyrobkoch, pre ktoré je
zapisand, nikdy samostatne nepouZzivala, a podl'a navrhovatel’a ticto skuto¢nosti nepriamo poskytol aj
zéastupca majitel’a a si uvedené v rozhodnuti Gradu sp. zn. POZ 1172-2010 N/172-2011/Ob, kde majitel
k ndmietkam predloZil doklady o pouzivani ozna¢enia ,,m MIRADOR", pricom o ozna¢eni ,,m"“ tam nie je
ani zmienka.

Ako bolo zistené na zaklade predloZenych dokazov, majitel’ pouZival napadnuti ochranni znamku vo vzt'ahu
k tovarom drevené okné a dvere a to v spojeni so slovhym prvkom MIRADOR, ktory je umiestneny pod



fiou. Mozno pritom uviest,, Ze aj tento slovny prvok je chraneny a zapisany ako ochranna zndmka ¢. 211992
majitel’a.

Ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach umoziuje pouzivat
ochrannu zndmku v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka zapisand, odliSuje len

v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’. Takymito pripustnymi varidciami mézu byt napr.
zmena farebnosti ¢i zmena, vynechanie alebo zamena jednotlivych prvkov ochrannej znamky, no vzdy len za
predpokladu, Ze ide 0 odli$nosti nemeniace rozliSovaciu sposobilost’ ochrannej znamky. V tomto pripade
mozno bezpochyby tvrdit, Ze napadnuta ochranna znamka, ktorti majitel’ pouziva v obchodnom styku sa
neodliSuje od podoby, v akej bola zapisand, ale je pouZivana presne v takej istej forme. Navrhovatel’ pritom
poukazal na to, Ze nikdy nebola pouzivana samostatne, ale len sucasne so slovnym prvkom MIRADOR.
Mozno konstatovat’, ze v niektorych oblastiach na trhu a v praxi je bezné, Ze tovary a sluzby st oznaéené
nielen individualnou ochrannou zndmkou, ale aj obchodnou zna¢kou a/alebo oznacenim celej skupiny
vyrobkov ich producenta. V takychto pripadoch sa ochrannd znamka nepouziva v inej forme, ale pouzivaju
sa dve, ¢i niekol’ko nezavislych ochrannych znamok stcéasne, ¢o je vlastne aj pripad pouzivania napadnutej
ochrannej znamky, ked’Ze je pouzivana sucasne s d’alSou ochrannou znamkou majitel'a. Mozno konstatovat,
ze napriek takémuto pouzivaniu dvoch ochrannych znamok stcasne, celkovy charakter a koncepcia
napadnutej ochrannej znamky su zachované a ich spolo¢né pouzitie, ked’Ze napadnuta ochranna znamka je
zobrazena samostatne nad slovnym prvkom, nemeni rozliSovaciu spdsobilost’ napadnutej ochrannej znamky.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, ze napadnuta ochranna zndmka nikdy nebola pouZita priamo na tovaroch,
mozno konstatovat’, Ze zakon ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach nestanovuje povinnost’ preukazat’, Ze
ochranna znamka musi byt’ pouZivana len ako stcast’ tovaru, nepodmieniuje teda jej pouzivanie vylu¢ne ako
priame oznacenie tovarov, ale v zmysle § 9 ods. 2 je akceptovatel'né jej pouzivanie aj na obaloch, v
katalogoch, ¢i reklamnych materialoch alebo faktrach vzt'ahujucich sa k tovarom a sluzbam, ktoré tiez
predstavuju priamy dbékaz, o tom Ze ochranna znamka bola riadne pouZivana.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. VE¢as podany rozklad ma odkladny téinok.
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