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Banskéa Bystrica 15. 12. 2014
POZ 1885-2014/Z-557-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1885-2014 s nazvom Kvalita za malo z 24.10.2014 prihlasovatel’a
Sadibol Marian, Novéa Bystrica 75, 023 05 Nové Bystrica, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusSnym oddvodnenim zo 14.11.2014 oznadmené, Ze prihlaSka ochrannej znamky
nesplia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zikona &. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach, pretoze podla 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, ze slovné oznacenie ,,Kvalita za malo” prihlasované pre tovary a sluzby v triedach
3,14, 24, 25, 26, 28 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozlisovaciu spdsobilost’.
Uvedené vyplyva z toho, Ze slovné spojenie je tvorené sloganom uvadzajucim len vieobecnt laudatornu
informaciu, Ze prihlasovatel'om poskytované tovary a sluzby su kvalitné a za malo — teda lacné. Prisludni
spotrebitelia by vnimali oznadenie, o ktoré zapis sa ziada, ako bezné, nie ako oznaéenie konkrétneho vyrobcu
¢i poskytovatela sluzieb. Relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznacenia uréit’ od ktorého
subjektu dané tovary a sluzby pochadzaj.

V tejto suvislosti Urad uviedol, ze vzhl'adom k tomu, Ze slogany primarne plnia iné funkcie nez tie, ktoré plni
ochranna znamka, rozliSovaciu sposobilost’ maju len vtedy, ak mozu byt ihned’ vnimané ako idaj

0 obchodnom pdvode danych tovarov alebo sluzieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umoznené bez
nebezpecenstva zameny odlisit’ tovar alebo sluzby majitel’'a ochrannej znamky od tovaru alebo sluzieb iného
obchodného pdvodu. Zaverom Urad poukazal na to, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je teda jednou zo
zakladnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej zndmky.

Diia 25.11.2014 bola iradu doruc¢ena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasované slovné spojenie je registrované na internetovy obchod www.kvalitazamalo.sk, je jedine¢né
a identifikuje konkrétneho vyrobcu a poskytovatel’a sluzieb. Prihlasovatel’ ma uvedeni doménu registrovant
u spravcu slovenskych domén najvyssej trovne SK-NIC a. s. od 22.7.2014 a pripadna konkurencia by mohla
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http://www.kvalitazamalo.sk/

podla prihlasovatela ohrozit’ existenciu alebo znizit jej vierohodnost’ prave pouzivanim prihlasovaného
oznaéenia. Ako dokaz prihlasovatel’ predloZil faktaru od registratora slovenskych domén a 2 faktdry od
softvérovej spolocnosti IRISOFT, s. 1. 0.

Zavere¢né vyjadrenie uradu:

Beruc do Uvahy v3etky zistené skuto¢nosti ako aj argumenty prihlasovatel’a urad nad’alej trva na svojom
stanovisku, Ze slovné oznacenie ,,Kvalita za malo* prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 3, 14, 24, 25, 26,
28 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozlisovaciu sposobilost’, pretoze ako uz urad
uviedol, je tvorené sloganom uvadzajicim len vSeobecnt laudatornu informaciu, Ze prihlasovatel'om
poskytované tovary a sluzby su kvalitné a za malo — teda lacné. Takéto oznacenie

Je potrebné uviest’, ze uvedené tvrdenie tradu prihlasovatel’ nevyvratil

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze neexistuju ziadni konkurenti, ktori pouzivaji rovnaké kombinacie, je
potrebné zdoraznit', ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia sa posudzuje na zaklade skuto¢nosti, ¢i relevantna
verejnost’ moze toto oznacenie bezprostredne vnimat’ ako oznacenie obchodného pdvodu predmetného
tovaru alebo sluzby. Absencia predchéadzajuceho pouzivania nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne tdaj
o0 takom vnimani

K vyjadreniu prihlasovatel’a, ze slovny prvok ,,lajt* je fantazijny mozno uviest, Ze sa jedna o foneticky zapis
anglického slova , light, ktory je na Slovensku, pouzivany na tovaroch obsahujicich zniZzené mnozstvo
niektorych latok (napr. cukru, tuku, alkoholu ap.), ve'mi rozsireny. Z uvedeného dovodu, aj ked’ ide len

0 zépis zvukovej podoby tohto slova, jeho vyznam bude priemernému spotrebitel'ovi, ktory je primerane
pozorny a obozretny, jasny uz na prvy pohlad.

Prihlasované oznaéenie nema rozliSovaciu sposobilost’ aj vo vztahu k prihlasovanym sluzbam, pretoZe tiez
len jednozna¢ne informuje spotrebitel’a, ze prihlasovatel’ poskytuje vel’koobchodné a maloobchodné sluzby,
s nealkoholickymi napojmi, ovocnym nektarom a stavami, prichutami a sirupmi na vyrobu napojov bez
cukru, pripadne s obsahom inych sladidiel. V pripade zostavajucich sluzieb ako reklama, ¢i obchodna
administrativa alebo kancelarske prace, resp. pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti sa jedna

0 komplementarne, resp. suvisiace sluzby v oblasti obchodu s uvedenymi tovarmi.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze nie je dany verejny zaujem ponechat’ prihlasované oznadenie volné
pre tretie strany, je potrebné uviest’, Ze uplatnenie § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach nezavisi od toho, ¢i existuje skuto¢na, aktualna, ¢i vazna potreba ponechat’ oznaéenie vol'né.
Podl'a uvedeného ustanovenia sa do registra nezapisu tie oznacenia, ktoré z hl'adiska spotrebitel’a mézu
slazit’ pri beznom pouZiti ha oznacenie tovaru alebo sluzieb a to bud’ priamo alebo poukazovanim na jednu
z ich hlavnych charakteristik.

K vyjadreniu prihlasovatel’a, 72¢ UPV CR priznal zhodnému slovnému oznaceniu rozli$ovaciu sposobilost’
mozno konstatovat’, ze urad nie je viazany rozhodnutim inych Gradov 0 moznosti z&pisu predmetného
oznacenia ako ochrannej znamky. MoZnost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’
vyluéne na zaklade zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, pri¢om sa musi posudzovat’ na
zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Aby k zapisu daného
oznacenia ako ochrannej znamky mohlo dojst’ je potrebné, aby prihlasované oznacenie nebolo v rozpore
s podmienkami stanovenymi v § 5 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, obsahujicimi
absoldtne dévody jeho zamietnutia.

Vzhladom na v$etky uvedené skuto¢nosti zohl'adiujuce skutkovy stav veci, bertc do Gvahy prax Gradu

Vv oblasti posudzovania zapisnej spdsobilosti prihlasovanych oznaceni ako aj skutoc¢nosti, Ze prihlasovatel’
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia mozno konstatovat’, Ze je
naplnend zépisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
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podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné stdom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Marian Sadibol

Nové Bystrica 75
023 05 Nova Bystrica
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