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Banskéa Bystrica 15. 12. 2014
POZ 334-2014/2-552-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 334-2014 s nazvom RUSNACKA KLOBASA z 25.2.2014
prihlasovatela MECOM GROUP s.r.0., PoI'na 4, 066 01 Humenné, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 2.6.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona, za ochrannti zndAmku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spésobilost’ pretoze je tvorené vylu¢ne ozna¢eniami alebo tdajmi, ktoré
vV obchodnom styku mo6zu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu,
pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) prihlasovatelovi v liste z 2.6.2014
oznamil nasledovné:

Vyluéne slovné oznaenie RUSNACKA KLOBASA nemé podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zikona
rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k masovym vyrobkom narokovanym v triede 29, ani vo vzt'ahu

k suvisiacim sluzbam obchodného, sprostredkovatel'ského, reklamného charakteru v triede 35, ani

k stvisiacim sluzbam mésospracovatel'ského charakteru v triede 40. Prihlasovanému oznaceniu chyba
rozliSovacia sposobilost’ vo vztahu k narokovanym tovarom a sdvisiacim sluzbam z dévodu, Ze je tvorené
vylucne slovnym spojenim, ktoré poskytuje priemernému spotrebitelovi len jednoducht informaciu

0 zemepisnom povode takto oznacenych klobas, ¢o je podla § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona
prekazkou jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Pridavné meno ,,rusnacka“ je zdrojom informéacie
o0 tom, Ze ide o klobasy z rusnackej oblasti, t. j. zo severovychodného Slovenska, ktoré je osidlené Rusnakmi
(najzépadnejSou vetvou vychodnych Slovanov). Na zaklade oznaéenia, ktoré je tvorené vylu¢ne udajom

0 zemepisnom povode tovarov, priemerny spotrebitel’ nedokaze urcit’ ich obchodny pévod. Skuto¢nost’, ze
oznatenie RUSNACKA KLOBASA nema vo vztahu k misovym vyrobkom a stvisiacim sluzbam
rozliSovaciu spdsobilost,, potvrdzuje aj vysledok vyhl'addvania v internetovom vyhl'adavaci google, ktoré
rad vykonal pri prieskume prihlasovaného oznaéenia. Zo zmieneného vysledku vyhl'adavania vyplyva, Ze
prihlasovatel nie je jedinym vyrobcom tatko oznacenych klobas, ¢o potvrdzuje vyssie uvedené dovody

na neuznanie prihlasovaného oznacenia za ochrannti znamku.

V tejto stvislosti Urad uvadza, Ze doklady, ktoré prihlasovatel’ priloZil k predmetnej prihlaSke ochrannej

znamke nepreukazujii dlhodobé a nepretrzité pouzivanie ozna¢enia RUSNACKA KLOBASA
prihlasovatel'om vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a suvisiacim sluzbam. PredloZené doklady obsahuju
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Styri ponukové listy prihlasovatel’a — jeden z jula 2009, dva z novembra 2009 a jeden z oktobra 2009.

Z predloZenych dokladov nie je zrejmé v akom rozsahu sa relevantna spotrebitel'ska verejnost’ stretla

pred podanim predmetnej ochrannej znamky prihlasky s ozna¢enim RUSNACKA KLOBASA v slvislosti
s tovarmi a sluzbami prihlasovatel’a. Predlozené doklady preukazuju len to, Ze prihlasovatel’ pocas kratkeho
obdobia troch mesiacov v roku 2009 mal v ponuke tovary, ktoré oznaoval oznaéenim RUSNACKA
KLOBASA. Aviak predloZené doklady nepreukazuju, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ si

pred podanim predmetnej prihlasky spajala oznadenie RUSNACKA KLOBASA vyluéne s tovarmi

a sluzbami prihlasovatel’a. Na zaklade predlozenych dokladov nie je mozné konstatovat’, ze prihlasované
oznacenie nadobudlo pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky rozliSovaciu spdsobilost’

vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam.

Rozlisovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochranne;j
zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tato funkciu
plnit’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 9.8.2014 ani v prediZenej lehote do 9.10.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam Gradu,

bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

MECOM GROUP s.r.0.
Polna 4

066 01 Humenné

6401Z



	Odôvodnenie:

