URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 17. marca 2014
MOZ 687463 11/54-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. maja 2013
majitelom L&D S. A., C/Velazquez 53, 2° IZDA, (SIEGE SOCIAL), E-28001 Madrid, Spanielsko, v konani
zastipenym spolo¢nostou ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentové, znamkova a pravna kancelaria,

v. 0. 8., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,majitel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 687463-1/51-2013 z 27. marca 2013 vo veci navrhu na zru3enie
medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 687463 ,,Aire Limpio* pre Gzemie Slovenskej republiky, podaného
navrhovateFom JULIUS SAMANN LTD., Weidstr. 14, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, v konani zastipenym
patentovou zastupkyfiou Mgr. Magdalénou Bachratou, Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej len
,navrhovatel), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
5 § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie

zn. MOZ 687463-1/51-2013 z 27. marca 2013 zruSuje a vec sa vracia odboru legislativno-pravnemu
a sporovych konani na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Odbvodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len , irad*)
zn. MOZ 687463-1/51-2013 z 27. marca 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo v zmysle

§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej len ,,zdkon o ochrannych
znamkach®) v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode

0 medzinarodnom zépise tovéarenskych alebo obchodnych zndmok névrhu na zrudenie medzinarodnej
kombinovanej ochrannej zndmky ¢. 687463 ,,Aire Limpio*“ (d’alej len ,,napadnuta ochrannd zndmka*)
vyhovené a predmetna ochranna zndmka bola zru$ena pre zemie Slovenskej republiky s u¢innostou
od 19. septembra 2011.

Dévodom takéhoto rozhodnutia bolo kon3tatovanie, Ze majitel’ napadnutej ochrannej zndmky neuniesol
dokazné bremeno a relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze napadnutd ochrannd znamka bola predmetom
skuto¢ného pouzivania vo vzt'ahu k tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona 0 ochrannych znamkach, pri¢om ani nepoukazal na Ziadne
opravnené dovody jej nepouZivania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovene;j
lehote rozklad.

Majitel’ zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil predlozené dokazové materialy,
ktorych cielom bolo preukazat’ skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Nesuhlasil ani s Gvahou
prvostupiiového organu, Ze hoci tento mal za preukédzané, ze vyrobky oznacené ako ,,AIRE LIMPIO
AIRFRESHENERS* boli v relevantnom obdobi dodavané na Gizemie Slovenskej republiky, povazoval za
nepreukazané, Ze i8lo o vyrobky ozna¢ené napadnutou ochrannou zndmkou. V tejto stvislosti majitel’
spochybnil aj postdenie predlozenych propaga¢nych materialov, ktoré obsahovali napadnut( ochrannd
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znédmku. Podl'a jeho nazoru boli dostatoné na to, aby vyrobky uvedené na faktirach bolo mozné povazovat
za vyrobky oznacené napadnutou ochrannou znamkou.

Majitel’ uviedol, Ze na jeho webovej stranke www.ld.aromaticos.com je mozné overit,, Ze existuje len jediny 1: Kéd pola sa zmenil

vyrobok oznageny ochrannou znamkou ,,Aire Limpio“, ktory koreSponduje s vyobrazenim napadnutej
ochrannej znamky. V prilohe podaného rozkladu predlozil ukazky svojich webovych stranok zo

17. decembra 2009, na ktorych st zobrazené predmetné vyrobky oznac¢ené napadnutou ochrannou zndmkou.
Na zéklade uvedeného je podl'a neho zrejmé, Ze propagacné materialy, ktoré predloZil v konani o podanom
navrhu st z ¢asového hl'adiska relevantné.

Zastaval tiez nazor, Ze spolo¢nosti uvadzajiice svoje ochranné znamky na faktirach spravidla majd iba jeden
produkt. Vzhl'adom na to, Ze majitel’ vyraba a fakturuje velké mnozstvo réznych produktov, nie je mozné,
aby bol na kazdej fakture oznageny vyrobok zodpovedajicou ochrannou znamkou. Napriklad v z&hlavi
faktlry ¢. 70183 z 3. aprila 2007 je uvedené logo spolo¢nosti L&D ako ochranna zndmka a v nasledujicom
texte sU uvedené predavané tovary ,NEW CAR*, ,TROPI FRESH* a ,,AIRE LIMPIO*, pricom kazdy z nich
je chraneny zodpovedajlcou ochrannou zndmkou. Na preukazanie uvedenej skuto¢nosti majitel’ v prilohe
podaného rozkladu predlozil vypisy zodpovedajtcich ochrannych znamok z databazy Svetovej organizacie
dusevného vlastnictva (WIPO).

V prilohe podaného rozkladu majitel’ predlozil vypisy svojich d’alsich ochrannych znamok, ktoré sa na
predloZenych faktarach nevyskytuju, ale poukazuji na skuto¢nost’, Ze kazdy produkt majitel’a je chraneny
prislusnou ochrannou zndmkou, napr. ,NATURE FRESH", , ELITE CLASS", ,,Fresh FRUIT*, ,,HOJA
SILVESTRE", ,MISTER NATURE" atd".

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal majitel’ za preukazané, Ze napadnuta ochranna zndmka ,,Aire
Limpio* je reprezentovand jedinym produktom, ktory zodpoveda vyrobku uvedenému na predlozZenych
faktarach, pricom tento vyrobok je dodavany na slovensky trh.

Na predlozenych propagacnych letakoch je podl'a majitel'a mozné identifikovat’ jediny vyrobok uvadzany na
trh spoloénostou L&D pod znackou ,,Aire Limpio“, a to v relevantnom ¢asovom obdobi. V prospech
uvedeného sved¢ia informécie z webovej stranky www.best-automax.sk z 1. jila 2007, ktor majitel’
predloZil v prilohe podaného rozkladu. Z obsahu predmetnej stranky vyplyva, Ze medzi pontkanymi
vyrobkami spolo¢nosti BEST AUTOMAX, s. r. 0., sa nachadzaju aj ,,osviezovace vzduchu L&D*".

V tejto stvislosti majitel’ poukézal na judikataru Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (OHIM), podra
ktorej sa odportic¢a kombinovat’ faktlry s propagaénym materidlom, resp. posudzovat’ predlozené dokazy

v ich vzajomnej kombinécii (napr. rozhodnutie zn. 5023 C z 21. oktdbra 2011 vo veci navrhu na zruSenie

ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 1643782 ,,acopat*).

Majitel’ poukazal na to, Ze v obdobnej veci bola vo Franctzsku vznesend namietka, podl'a ktorej predloZené
faktury nezobrazuju vyhotovenie oznaCenia produktov. Tato namietka bola odmietnuta, ¢o dokazuje
rozsudok franctzskeho stdu z 26. jina 2012. Predmetny rozsudok vo franctizskom jazyku a jeho preklad do
angli¢tiny predlozil majitel’ v prilohe podaného rozkladu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade prvostuptiové
rozhodnutie preskiimal a napadnutl ochrannd znamku ponechal v celom rozsahu v platnosti.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu doruéené 12. augusta 2013, konstatoval, ze
nesthlasi s argumentaciou majitela uvedenou v podanom rozklade a prvostuptiové rozhodnutie povazuje za
spravne a nalezite odévodnené.

Co sa tyka tvrdenia majitel’a, Ze na jeho webovej stranke www.ld.aromaticos.com je mozné overit,, 7e [ kod pora sa zmenil

existuje len jediny vyrobok oznageny napadnutou ochrannou zndmkou, navrhovatel’ uviedol, Ze v archive
vyhladavaca Google v rozhodnom obdobi nie je moZzné najst’ Ziadny odkaz na vyrobky s oznacenim ,,Aire
Limpio*“.

Navrhovatel’ na zaver navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
a podany rozklad v celom rozsahu zamietol.


http://www.ld.aromaticos.com/
http://www.ld.aromaticos.com/

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody.

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posidil dovody uvadzané t¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa na konanie pred tradom vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona &. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach Grad rozhoduje na zaklade oddvodnenia
podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Gradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dita dorugenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny u¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je trad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannt znamku, ak na Gizemi Slovenskej republiky nebola skutoéne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nemé na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze ochranna zndmka sa na Uzemi
Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe idiicich rokov. Urad ochranni znamku nezrusi, ak sa
ochranné znamka medzi uplynutim tohto pétro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zalala plynat’ aZ po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZivania, sa vsak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze moze byt’
podany navrh na jej zrusenie.

Napadnutéa medzinarodna kombinovana ochranna znadmka ¢. 687463 ,,Aire Limpio“, majitela L&D S. A.,
C/Velazquez 53, 2° 1ZDA, (SIEGE SOCIAL), E-28001 Madrid, Spanielsko, s pravom prednosti od

24. novembra 1997, bola zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary ,,air fresheners ““ (osviezovace
vzduchu) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:




Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil postdenie nim predlozenych dokazovych materialov,
ktoré prvostupiiovy organ vykonal s ohl'adom na preukéazanie skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej
znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. Majitel’ konstatoval, Zze prvostupiiovy
organ nespravne posudil vzajomnu stvislost’ medzi predlozenymi faktirami a propaga¢nymi materialmi,

a preto dospel k nespravnemu zaveru, Ze vyrobky uvedené vo faktirach nie je mozné povazovat’ za vyrobky
zobrazené na predlozZenych propaga¢nych letakoch, t. j. za vyrobky oznacené napadnutou ochrannou
znamkou. Spolu s podanym rozkladom majitel’ predlozil d’al§ie dokazové materidly, ktoré maju preukazat’,
ze v predlozenych faktirach su vyrobky oznac¢ené napadnutou ochrannou zndmkou.

K zéveru, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky neuniesol dokazné bremeno a relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze napadnuta ochranna zndmka bola predmetom skuto¢ného pouZivania vo vztahu

k prislusnym tovarom v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zékona o ochrannych znamkach
prvostupiiovy organ dospel na zaklade posudenia dokaznych materialov, ktoré majitel’ predlozil v konani
o0 navrhu na zru$enie napadnutej ochrannej zndmky. 18lo o nasledovné materialy:

- faktury &. 80570 a &. 80306 o dodavkach tovaru ,,AIRE LIMPIO AIRFRESHENERS" spolu
s potvrdenim banky o Ghrade (dokaz ¢. 1),

- faktary ¢. 70593, €. 70267, ¢. 70183 a &. 70074 o dodavkach tovaru ,,AIRE LIMPIO
AIRFRESHENERS* spolu s potvrdenim banky o Ghrade (dokaz ¢. 2),

- faktary €. 60344, ¢. 60506, ¢. 60247, €. 60146 a ¢. 60075 o dodavkach tovaru ,,AIRE LIMPIO
AIRFRESHENERS* spolu s potvrdenim banky o Ghrade (dokaz ¢. 3),

- faktary ¢. 50250 a ¢. 50818 o dodavke tovaru ,,AIRE LIMPIO AIRFRESHENERS* spolu
s potvrdenim banky o Ghrade (dokaz ¢. 4),

- dva propagacéné letaky so znazornenymi osviezovaémi vzduchu v tvare stroméeka ,,Aire Limpio*
(dokaz ¢. 5).

Co sa tyka vykladu pojmu skutoéné pouzivanie ochrannej znamky, organ rozhodujici o rozklade poukazuje
na to, Ze tento eurépska judikatdra v oblasti ochrannych zndmok definuje nasledovne: ,, élanok 12 ods. 1
smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok musi byt
interpretovany tak, ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je ochranna znamka pouZivand

Vv sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu povodu vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je
zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Skutocné pouZivanie
ochrannej znamky nezahriia symbolické pouzivanie za iicelom udrzat prava z ochrannej zndmky. Pri
hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti
dolezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuZitie ochrannej znamky redlne, najmd je nutné zvdzit, ¢i je takéto
pouzivanie chapané ako zaruka v predmetnom ekonomickom sektore udrzania alebo vytvorenia podielu na
trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou, povahu predmetnych vyrobkov a sluzieb,
charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej znamky““ (rozsudok Eurépskeho stidneho
dvora z 11. marca 2003 vo veci C-40/01, analogicky aj rozsudok Stidu prvého stuptia z 8. jula 2004 vo veci
T-334/01, rozsudok Stdu prvého stupiia z 10. jula 2006 vo veci T-323/03, ako aj rozsudok Sudneho dvora

z 11. méja 2006 vo veci C-416/04 P).

V pripade podania navrhu na zru$enie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach dokazné bremeno nesie majitel’ ochrannej znamky, vo¢i ktorej navrh smeruje. Majitel’ musi
dokazovymi prostriedkami preukézat’, Ze svoju ochrann(i zndmku v rozhodnom obdobi sdm pouzival, resp.
poskytol sthlas s jej pouzivanim tretej osobe (v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach sa
pouzivanie ochrannej znamky tret'ou osobou so sthlasom majitel'a povazuje za riadne pouzivanie ochranne;j
znamky majitelom). V suvislosti s konkrétnou formou preukéazania pouZivania ochrannej zndmky mozno
konstatovat’, Ze majitel’ pouZivanie musi preukazat v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana
a v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok, pripadne v podobe liSiacej sa v nepodstatnych
detailoch nemeniacich jej rozli§ovaciu sposobilost’. Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle
tuzemného principu, musi byt’ viazané k tizemiu Slovenskej republiky a musi spadat’ do rozhodného
¢asového obdobia. Je potrebné zdoraznit’, ze zdkon o ochrannych znamkach umoznuje aplikaciu tohto
dévodu na zrusenie ochrannej znamky len v pripade, Ze majitel’ nepouZivanie ochrannej znamky riadne
neoddvodni.

Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky ,,Aire Limpio*
pre Uzemie Slovenskej republiky bol podany 19. septembra 2011, preto rozhodnym &¢asovym obdobim pre



posudenie uplatneného navrhu je obdobie od 19. septembra 2006 do 19. septembra 2011, tak ako to spravne
uviedol prvostupiiovy organ.

PredloZené faktlry ¢. 60344, &. 60506, ¢. 60247, &. 60146 a &. 60075 spolu s potvrdeniami banky o Ghrade
prisludnych faktar (dokaz ¢. 3) su datované v januéri az méji 2006 a v auguste 2006. Rovnako aj d’alsie
predlozené faktary ¢. 50250 a &. 50818 spolu s platobnymi prikazmi (dokaz ¢. 4) st datované v aprili 2005

a v novembri az decembri 2005. Na zaklade uvedeného je podl'a organu rozhodujlceho o rozklade zrejmé, ze
predmetné doklady nespadaju do obdobia, ktoré je rozhodné z hl'adiska uplatneného navrhu na zrusenie
napadnutej ochrannej znamky, a preto je dovodné stihlasit’ s ndzorom prvostupiiového organu, Ze tieto
predlozené faktdry nie su pre postdenie predmetnej veci relevantné.

PodTla organu rozhodujuceho o rozklade je nesporné, Ze za relevantné z hl'adiska rozhodného obdobia je
potrebné povazovat’ faktiry ¢. 80570 a ¢. 80306 spolu s potvrdenim banky o uhrade (d6kaz ¢. 1) a faktary

¢. 70593, &. 70267, ¢. 70183 a ¢. 70074 spolu s potvrdenim banky o uhrade (d6kaz ¢&. 2), pretoze su datované
v rozhodnom obdobf, konkrétne v juni a v novembri 2008 (dokaz ¢. 1), vo februari 2007, v aprili 2007,

v méji 2007 a v novembri 2007 (dokaz ¢. 2).

V stvislosti s tymito predlozenymi faktirami je mozné konstatovat’, Ze preukazuju obchodné aktivity medzi
majitel'om napadnutej ochrannej zndmky a spolo¢nostou BEST AUTOMAX, s. r. 0., Mlynska 2707,

979 01 Rimavska Sobota, ktorych predmetom bolo dodanie r6znych osviezova¢ov vzduchu, medzi nimi aj
osviezovacov vzduchu oznagenych ako ,,AIRE LIMPIO AIRFRESHENERS ON DISPLAY STRIP*.
Vzhl'adom na absenciu d’alich dokazov, ktoré by sved¢ili v prospech toho, Ze v danom pripade i$lo

0 vyrobky oznaéené napadnutou ochrannou zndmkou, ktora je kombinovana a tvorena vyobrazenim
stromé&eka s ndpisom ,,Aire Limpio*, bolo podl'a organu rozhodujiceho o rozklade spravne, Ze prvostuptiovy
organ tieto nepovazoval za dostatoéné na preukazanie pouzivania napadnutej ochrannej zndmky v podobe,

v akej je zapisana v registri.

Co sa tyka predlozenych propaga¢nych letakov (dokaz ¢. 5), je zrejmé, Ze obsahuju zobrazenia osviezovatov
vzduchu v tvare strom&eka so slovnym spojenim ,,Aire Limpio*“, ako aj odkaz na majitel'a — spolo&nost’
L&D. Vzhl'adom na to, Ze napadnutad kombinovana ochranna zndmka je tvorena rovnakym obrazovym
prvkom — strom&ekom s ndpisom ,,Aire Limpio*, organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze na
predlozZenych letdkoch sa nachadzaju tovary ,,osviezovace vzduchu“ oznagené napadnutou ochrannou
znamkou. Letaky okrem odkazu na spolo¢nost’ majitela neobsahuju Ziadne datovanie ani iny konkrétny Gdaj
umoziiujici identifikaciu vyrobkov z ¢asového alebo uzemného hl'adiska, a preto nie je zrejmé, kedy boli
vyrobky ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou vyrobené, ¢i boli skutoéne dodané na trh, resp. ¢i boli
dostupné slovenskému spotrebitelovi. Na zaklade uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade
povazuje konstatovanie prvostupniového organu, Ze nebolo preukazané, Zze predmetom predloZenych faktar
(dokaz ¢. 1 a 2) boli osviezovaée vzduchu ozna&ené napadnutou ochrannou znamkou, ktoré obsahuju
predloZené letaky (dokaz ¢. 5), za dovodné.

Majitel spolu s podanym rozkladom predloZil nové dokazové materialy, konkrétne:

- vytlaéok webovej stranky majitel'a http://web.archive.org/web/20091217051633/http://www.ld-

aromaticos.com/spanish (dokaz ¢. 6),
- vytlacky webovej stranky majitel’a http://www.ld-aromaticos.com/, http://www.ld-

aromaticos.com/en/paper/aire-limpio.html (dokaz ¢. 7),

- faktdru ¢. 70183 vystavenU majitelom pre spolo¢nost BEST AUTOMAX, s. r. 0., Rimavska Sobota
(dokaz ¢. 8),

- vypisy z medzindrodnych ochrannych zndmok ¢. 812263 ,L&D A World of Fragnances and Designs®,
¢. 797164 ,,NEW Car*, €. 632359 ,, TROPI-FRESH*, ¢. 687463 ,,Aire Limpio“, ¢. 710440 ,,Fresh
Fruit®, ¢. 755952 ,,Nature Fresh®, ¢. 1088843 ,,Elite Class", ¢. 767315 ,,Hoja Silvestre* a ¢. 687362
,,Mister Nature* (dokaz ¢. 9),

- vytladok webovej stranky http://web.archive.org/web/20070701172754/http://www.auto-max.sk

(dokaz €. 10),

- rozsudok TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS z 26. juna 2012 vo francuzstine spolu
s prekladom do angligtiny, rozhodnutie zrugovacieho oddelenia Uradu pre harmonizaciu vnatorného
trhu zn. 5023 C z 21. oktébra 2011 vo veci ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 1643782 ,,acopat*
(dokaz ¢. 11).

| Kéd pol'a sa zmenil

| Kod pol'a sa zmenil

| Kod pola sa zmenil

| Kéd pol'a sa zmenil
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Vzhl'adom na to, Ze tieto doklady boli predloZené aZ v konani o rozklade a neboli predmetom postdenia

Vv prvostupiiovom konani, pricom sU takého charakteru, Ze skuto¢nosti z nich vyplyvajiice mézu ovplyvnit’
posutdenie predmetnej veci, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dévodné vec vratit’ prvostuptiovému
orgéanu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Takyto postup je dany zasadou dvojinStanénosti konania, ktorej
podstata spociva v tom, Ze kazda vyznamna otazka konkrétnej veci musi byt’ predmetom posudenia tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho organu. V pripade, ak by tomu tak nebolo, teda v preskimavanom
pripade by organ rozhodujuci o rozklade vykonal zhodnotenie otazky skutoéného pouZivania napadnutej
ochrannej znamky na zaklade v3etkych predlozenych dékazov hodnotenych jednotlivo a vzajomnych
stvislostiach, mohol by de facto odiat’ Gi¢astnikom konania moznost’ proti tomuto rozhodnutiu podat’
opravny prostriedok.

V slvislosti s dokazovymi materialmi, ktoré majitel’ predloZil spolu s podanym rozkladom, organ
rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze v pripade, ak z tychto dokladov vyplynie skutoénost’, ze
predmetom predlozenych faktar (dokaz €. 1 a €. 2) boli vyrobky oznacené napadnutou ochrannou znamkou,
uvedené moze mat’ zasadny vplyv na postidenie predmetnej veci. V rdmci nového prerokovania

a rozhodnutia je teda potrebné, aby prvostuptiovy organ zhodnotil doklady predloZené majitel'om v podanom
rozklade, a to kazdy doklad jednotlivo a nasledne posudil vplyv skuto¢nosti z nich vyplyvajicich na dokaznd
silu dokladov, ktoré majitel’ predlozil v ramci vyjadrenia k ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky.
Konkrétne je potrebné posudit’, ¢i doklady predlozené majitel'om spolu s podanym rozkladom preukazuju, Ze
predmetom faktur (dokaz ¢. 1 a 2) predloZenych v konani o uplatnenom névrhu boli tovary oznacené
napadnutou ochrannou zndmkou. Na zaklade posudenia vSetkych predlozenych dokladov jednotlivo a vo
vzéjomnych suvislostiach je potrebné zhodnotit’ skutoéné pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach s ohl'adom na relevantné obdobie. Pri postdent, ¢i je
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky skutoéné, je podla eurdpskej judikatdry v oblasti ochrannych
znamok potrebné vziat’ do tvahy vSetky skuto¢nosti a okolnosti dolezité na uréenie toho, ¢i obchodné
vyuZitie ochrannej zndmky je realne, najma je nutné zvazit, ¢i je takéto pouzivanie chapané ako zaruka

v predmetnom ekonomickom sektore pre udrzZanie alebo vytvorenie podielu na trhu vyrobkov chranenych
napadnutou ochrannou zndmkou, a ¢&i nejde len 0 symbolické pouZivanie za ugelom udrzat’ prava

z predmetnej ochrannej znamky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ sidom
[8 248 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov].

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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Patentova, zndmkova a pravna kanceléria, v. 0. s.
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