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Banské Bystrica 3. 12. 2014
POZ 222-2011/Z-541-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 222-2011 s ndzvom Chlieb Dlhan z 15.2.2011 prihlasovatel’a Pekarne a
cukrarne RUSINA, spol. s r.0., Matuskova 1637/15, 026 01 Dolny Kubin, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 7.3.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochrann( znamku nemoZno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’ a je tvorené vyluéne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré

vV obchodnom styku mozu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu,
pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,arad*) listom zo 7.3.2014 konstatoval, Ze na zaklade
skuto¢nosti, ktoré st tiradu zname z jeho ¢innosti bolo zistené, ze prihlasované slovné oznacenie ,,Chlieb
DIlhan“ nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) cit. zakona rozliSovaciu spdsobilost’. Spolo¢nost’ ADIVIT, s.r.o. (v
konaniach pred Gradom v postaveni podavatela pripomienok a zarovefi namietatel'a) bola majitel'om
zapisaného dizajnu ¢. 27864 s ndzvom ,,Chlieb Dlhan®, ktory bol rozhodnutim uradu zn. PD 61-2011/D2784-
1/93-2013 z 12.8.2013 vymazany z registra dizajnov z dévodu, Ze nie je novy a nema osobity charakter.

Z predmetného rozhodnutia a dokladov predloZzenych v predmetnom konani je zrejmé, Ze vyrobky dlhé
chleby s nazvom ,,Chlieb DIhan“ boli ponukané na trhu v obchodoch na Slovensku v rokoch 2009 a 2010

a boli vyrabane viacerymi vyrobcami — napr. Pekarne Rusina (t.j. prihlasovatel’), spolo¢nost” Alimpek, s.r.0.,
pekaren Eduard P., Podvihorlatské pekarne a cukrarne, a.s. Zaroven je potrebné uviest’, Ze uvedena
skuto¢nost’ (pouZivanie oznacenia ,,Chlieb DIhan“ v spojitosti s chlebom, resp. zmesou na chlebovou veku
viacerymi subjektmi) vyplyva aj z dokladov predloZenych v priebehu konania o zapise predmetného
prihlasovaného oznacenia. O pouzivani daného oznacenia pred datumom podania prihlasky sved¢i aj fakt, ze
Kysucké pekarne a cukrarne, a.s. Cadca ziskali na Medzinarodnej vystave pekarstva a cukrérstva v Nitre

v auguste 2009, za vyrobok chlieb s nazvom ,,Dlhan“ ocenenie.

Na zéklade uvedeného Urad konstatoval, Ze na uzemi Slovenska boli pontikané spotrebitel'skej verejnosti
vyrobky pod oznacenim ,,Chlieb Dlhan* pred datumom podania predmetnej prihlasky (minimalne od roku
2009) od roznych subjektov nezavisle od seba. V takomto pripade u bezného spotrebitel'a moze nastat’
situacia, ked’ pri rovnako oznacenych tovaroch od réznych vyrobcov nie je schopny bezpec¢ne identifikovat
ich povod, resp. moze dochadzat’ k mylnej predstave o spojitosti takto oznacovanych tovarov bud’

s prihlasovatel'om alebo s inymi vysSie uvedenymi spolo¢nostami.
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TaktieZ urad uviedol, Ze predmetné oznacenie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) cit. zakona tvorené vylu¢ne
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku slizia na ur¢enie druhu a vlastnosti prihlasovanych tovarov. VysSie
spominani vyrobcovia pouZivajii ozna¢enie chleba ,,d1haii* za u¢elom poukazania na jeho viésiu dizku oproti
inym chlebom. Tym padom nie je predmetné oznacenie spotrebitel'skou verejnost’ou vnimané ako ochranna
znamka ale ako informécia o tvare a dizke takto oznageného chleba.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doruc¢ené tradu 14.7.2014 konStatoval, Ze prihlasené
oznacenie ,,Chlieb Dlhan“ ma rozliSovaciu spdsobilost’, nie je tvorené len opisnym slovom chlieb ale aj
dominantnym prvkom DIlhan. V d’alSej asti poukazuje na doklady, ktoré preukazuju pouZzivanie
predmetného oznacenia od roku 2009 az po sucasnost’ a na zaklade ktorych ziskalo rozliSovaciu spdsobilost’.
Prihlasovatel je presvedceny, ze tymto dlhodobym a kontinualny pouzivanim vo vel’kom rozsahu
prihlasované oznacenie ziskalo rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k nemu a pre dané tovary a sluzby.

Co sa tyka dokazov prezentovanych tradom, Ze prihlasované oznaéenie pouzivaju aj iné spolo¢nosti,
prihlasovatel’ uviedol, Ze samotné konstatovanie nepostacuje na prijatie zaveru, ze oznac¢enie moze byt’
priznacné aj pre iné spolo¢nosti. Podl’a prihlasovatela tieto dokazy len prezentuju skutocnost’, Ze po dodani
zmesi na vyrobu chleba v roku 2008, skusali upiect’ chlieb s tymto nazvom aj iné spolo¢nosti, ale nedokazuje
to, ze oznacenie ziskalo rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k tymto spolo¢nostiam.

Vyjadrenie Gradu:

K tvrdeniu prihlasovatela, ze zistenia iradu nepostacuju na prijatie zaveru, ze prihlasované ozna¢enie moze
byt priznacné aj pre iné spolocnosti je potrebné uviest’, ze urad uvedené ani netvrdil. Prave naopak zo spravy
zaslanej prihlasovatelovi 7.3.2014 vyplynulo, Ze prihlasované oznacenie ,,Chlieb Dlhan* sa nemdze stat’
prizna¢né pre ziadny subjekt, pretoze ho pouziva mnozstvo pekarni ¢i uz mensich alebo vaésich a navyse sa
stalo dané oznacCenie opisnym, pretoZe vsetci vyrobcovia ho pouzivaji na oznacenie chleba, ktory ma vacsiu
diZku oproti inym chlebom. Preto tak ako bolo uvedené vo vymere Gradu, moZe nastat’ u bezného
spotrebitela situacia, ked’ pri rovnako oznacenych tovaroch od réznych vyrobcov nie je schopny
identifikovat’ ich povod, resp. méze dochadzat’ k mylnej predstave o spojitosti takto ozna¢ovanych tovarov
bud’ s prihlasovatel'om alebo s inymi spoloénostami. Urad uviedol, Ze chleby s nazvom ,,Dlhai* boli
ponukané na trhu v obchodoch na Slovensku v rokoch 2009 a 2010 viacerymi vyrobcami — napr. Pekarne
Rusina (t.j. prihlasovatel’), spolo¢nost’ Alimpek, s.r.o., pekareit Eduard P., Podvihorlatské pekarne

a cukrarne, a.s., Kysucké pekarne a.s. Pricom sa nejednalo o experimentalnu vyrobu a jednorazové dodanie
vyrobku na trh ako tvrdil prihlasovatel’. V su¢asnom obdobi pouzivaji dané oznacenie aj iné pekarne napr.
Peter S. — MINIPEK, Zemianska Ol&a, Pekarenska vyroba Mravec a synovia, Detva, Pekaren Zabokreky nad
Nitrou, Pekaren Cingov, Smizany, Domaca pekéreii v Zarnovici, Dumas Plus v Tekovskej Breznici, atd'.

Prihlasovatel’ taktieZ zaslal Uradu nasledovné doklady o pouZivani prihlaseného oznadenia:
- suhrnné prehl'ady vyrobeného a vyexpedovaného chleba Dlhan za roky: 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014
- priklady dodacich listov z rokov 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014
- faktury tykajuce sa reklamy z rokov 2009, 2010, 2011, 2012

Na zaklade predloZenych dokladov ako aj z dokladov predloZenych v predchadzajicom konani je zrejmé, Ze
prihlasovatel’ dané oznacenie pouziva dlhodobo a kontinualne na oznacovanie svojich vyrobkov. Hocli
preukézanie pouZivania prihlaseného oznacenia prihlasovatel'om predstavuje zakladny predpoklad na to, aby
predmetné oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’, samotné preukazanie pouzivania prihlaseného
oznacenia automaticky nesvedc¢i v prospech nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti tohto oznacenia.
Uvedené vyplyva z toho, Ze prihlasené oznadenie, ktoré na zaklade pouZzivania v obchodnom styku
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’, musi umoznit’ priemernému spotrebitel'ovi identifikovat’ obchodny
povod tovarov alebo sluzieb nim oznacenych a automaticky si tak vytvorit’ spojenie s konkrétnym
subjektom. Avsak pri tovaroch ozna¢enych prihlasovanym oznac¢enim bezny spotrebitel’ nie je schopny
identifikovat’ ich obchodny povod z dévodu, Ze v roznych regiénoch Slovenska sa stretava s chlebom
oznac¢enym Dlhan od réznych vyrobcov.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5

ods. 1pism. b), ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Pekérne a cukrarne RUSINA, spol. s r.o.
Matuskova 1637/15

026 01 Dolny Kubin
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