QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 17. marca 2014
MOZ 1070508 11/53-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. jula 2013
namietatelom Opavia — LU, s. r. 0., Karolinska 661, Praha 8, Karlin, 186 00 Praha, Ceska republika,

v konani zastipenym advokatom JUDr. Martinom Fritzom, Fritz & Partners, Podjavorinskej 4, 811 03
Bratislava (d’alej len ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. MOZ 1070508 /N-113-2013 z 24. juna 2013 o zamietnuti ndmietok proti poskytnutiu ochrany
medzinarodnej ochrannej znamke &. 1070508 ,,Zlaty Salek” pre Gzemie Slovenskej republiky, majitel'a
Koninklijke Douwe Egberts B. V., Oosterdoksstraat 80, NL-1011 DK Amsterdam, Holandsko, v konani
zastupeného patentovou zastupkyiiou Dagmar Cechvalovou, inventa, Patentova a znamkova kancelaria,

S. 1. 0., Palisady 50, 811 06 Bratislava 1 (d’alej len ,,majitel™), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto
rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a v nadvéznosti na ¢lanok 5 Madridske;j
dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode 0 medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych
znamok sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 1070508 /N-113-2013 z 24. juna 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,Grad*)
zn. MOZ 1070508 /N-113-2013 z 24. juna 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) boli v zmysle

§ 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych zndmkach*)
a v nadvéznosti na ¢lanok 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode 0 medzinarodnom
zapise tovarenskych alebo obchodnych zndmok zamietnuté namietky proti poskytnutiu ochrany
medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1070508 ,,Zlaty Salek” (d’alej len ,,napadnuta ochranna znamka*) pre
Uzemie Slovenskej republiky. Namietky si namietatel’ uplatnil podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom star$ej ochrannej znamky &. 195432 . ZLATE
OPLATKY LISKOORISKOVE* (d'alej len ,starsia ochranna znamka®), ktora je zapisana pre rovnakeé

a podobné tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietky sa tykali vSetkych
tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Do6vodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou ,,Zlaty
Salek” a starSou ochrannou znamkou namietatel'a ,ZLATE OPLATKY LISKOORISKOVE* neexistuje
pravdepodobnost’ zameny na strane spotrebitel'skej verejnosti. Tento zaver prvostupiovy organ odévodnil
tym, Ze nizka foneticka podobnost” koliznych ochrannych znamok nie je dostato¢na na to, aby si ich
priemerny spotrebitel’ zamenil. Prvostupiiovy organ povazoval za dévodné vylucit’ existenciu
pravdepodobnosti zdmeny medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou znadmkou, a to aj
napriek zistenej zhodnosti a podobnosti niektorych koliznych tovarov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v siéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.
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Namietatel’ konStatoval, Ze sa nestotoziiuje s posudenim pravdepodobnosti zameny medzi napadnutou
ochrannou znamkou a starSou ochrannou znamkou tak, ako ho vykonal prvostupiiovy organ.

K vizualnemu porovnaniu koliznych ochrannych znamok namietatel’ pripomenul, Ze zhoda vo viacerych ich
dominantnych prvkoch (slova ZLATY/ZLATE, farby — zelené pozadie, biele pismo a zlaté, resp. ZIté
vyobrazenie $alky, resp. oblatok) jednoznacne sved¢i v prospech existencie ur¢itého stupia ich vizualnej
podobnosti. Zastaval ndzor, Ze pritomnost’ vyssie uvedenych zhodnych znakov je pre spotrebitel'a zjavna

a nie je nijako potlacend ani skuto¢nost’ou, Ze v napadnutej ochrannej znamke sa namiesto oplatok

v slovnom a grafickom prevedeni nachadza slovné a grafické zobrazenie Salky. V prospech uvedeného
sved¢i aj to, ze oplatky su z hl'adiska spolo¢nej konzumacie podobné s napojmi ako kéava a ¢aj, ktoré sa
beZne zobrazuju v Salke. Grafické prvky posudzovanych ochrannych zndmok oplatky a Salka s napojom
vyobrazené v podobnej zlatej/Zltej farbe, ako aj slova ,,OPLATKY* a ,,SALEK* preto spolu tzko suvisia.
Skuto&nost’, Ze obidva tieto prvky st v slovnom spojeni so slovom ,,ZLATY/ZLATE*", st napisané bielym
pismom na zelenom podklade a umiestnené pod sebou, vedie podl'a namietatel’a k ¢iasto¢ne podobnému
vizualnemu vnemu porovnavanych ochrannych znamok, pri¢om pouzité pismo nie je natol’ko vynimo¢né,
aby ho spotrebitel’ vnimal ako ich odliSujici znak. Hoci v star$ej ochrannej zndmke sa nachadzaju aj d’alSie
slovné a grafické prvky, namietatel’ mal za to, ze spotrebitel’ zameria svoju pozornost’ prednostne na najvacsi
slovny prvok ,,ZLATE" a 0 nie¢o mensi prvok ,,OPLATKY*, ktoré najvacimi upitajii jeho pozornost.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti konstatoval istd mieru vizualnej podobnosti medzi koliznymi ochrannymi
znadmkami.

Namietatel’ tieZ odmietol zaver prvostupiiového organu o vel'mi nizkej fonetickej podobnosti hodnotenych
ochrannych znamok. Vzhladom na to, Ze prvok ,,LISKOORISKOVE* v stariej ochrannej znamke je opisny
a napisany mensim pismom, mal za to, Ze star3ia ochranna znamka bude reprodukovana ako ,,ZLATE
OPLATKY", ¢im sa bude zhodovat’ s reprodukciou prvej ¢asti napadnutej ochrannej zndmky, ktora je

z hladiska vnemu spotrebitela dominantnejsia. Dalgie prvky ,,SALEK* a ,,OPLATKY* st opisné, ¢o
posiliiuje vyznam zhody v prvej ¢asti ochrannych znamok. V tejto suvislosti pripomenul, Ze slova ,,ZLATY*
a ,,ZLATE" predstavuj identické slovo, ktoré sa odliduje len v rode, pri¢om rozdiel v poslednom pismene
Y/E nie je podstatny. Na zaklade uvedenych skutoénosti je podl'a namietatel'a zrejmé, e posudzované
ochranné znamky su ¢iasto¢ne foneticky podobné.

Namietatel’ sa nestotoznil ani s konStatovanim prvostupiiového organu o sémantickej odlisnosti koliznych
ochrannych znamok. V tejto suvislosti pripomenul, Ze obsahuju slovné prvky ,,ZLATY/ZLATE*, ktoré s(
sémanticky zhodné. Napriek tomu, Ze predmetné prvky maju podl'a prvostupiiového orgdnu nizsiu
rozliSovaciu spdsobilost, spotrebitel’ bude vnimat’ ich rovnaky vyznam. Navyse tieto prvky sa nachadzaju
pred prvkami ,,SALEK/OPLATKY*, ktoré st bez rozliovacej sposobilosti. Namietatel’ tieZ poukazal na
skuto¢nost’, ze oplatky a napr. kava, ¢aj a podobne (napoje v Salke) st podobné tovary, a preto aj slova
LSALEK" a ,,OPLATKY* spolu sémanticky suvisia.

Co sa tyka celkového postdenia pravdepodobnosti zameny medzi napadnutou ochrannou zndmkou a starou
ochrannou zndmkou, namietatel’ mal za to, Ze prvostupiiovy organ mal vychadzat z ich ¢iasto¢nej vizualnej
a fonetickej podobnosti a zna¢nej sémantickej podobnosti. Namietatel’ tieZ poukazal na tzv. kompenzacny
princip, podl'a ktorého nizka miera podobnosti medzi ozna¢eniami, resp. ochrannymi znamkami méze byt’
kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi takto ozna¢ovanymi tovarmi a sluzbami. V tejto suvislosti
uviedol, Ze niektoré tovary napadnutej ochrannej znamky ako ,,obilniny, pripravky vyrobené z obilnin,
chlieb, susienky, kolace; pecivo a cukrovinky,; zmrzlina, ovocné omdcky* prvostupiiovy organ povazoval za
zhodné, resp. podobné s tovarmi ,, trvanlivé pecivo cokolddové a necokoladové, suSienky, vafle, tycinky,
piskoty a perniky; ovocné naplne a krémy** starSej ochrannej znamky. Na zaklade uvedeného je podla
namietatel’a zrejmé, Ze aj nizSia podobnost’ medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou
znamkou vo vztahu k zhodnym a podobnym tovarom vedie k pravdepodobnosti z&meny.

Na zaver namietatel’ poukazal na to, ze v prvostupiiovom rozhodnuti chyba postidenie asociacie medzi
napadnutou a starSou ochrannou zndmkou, ktora moze viest’ k zamene predmetnych ochrannych znamok.
Zastéval nazor, Ze v dbsledku existencie podobnych slovnych a farebnych prvkov budu kolizne ochranné
znamky pdsobit’ dojmom série oznaceni pochadzajucich od toho istého podnikatel’a.

Na zaklade uvedenych skutoénosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil.



Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 14. oktébra 2013 konstatoval, Ze nesuhlasi

s argumentaciou namietatel’a v podanom rozklade a povazuje ju za ucelovu, bez vézby na existujice
suvislosti pripadu. Zaver prvostupniového organu o existencii pravdepodobnosti zimeny medzi napadnutou
a starSou ochrannou zndmkou povaZzoval za spravny a naleZite odévodneny. Za spravne povazoval aj
Ciastkové zavery prvostupniového organu o minimalnej fonetickej podobnosti a vizuéalnej a sémantickej
nepodobnosti koliznych ochrannych zndmok.

V suvislosti s vizualnym porovnanim dotknutych ochrannych zndmok majitel’ poukazal na skutoénost’, Ze
namietatel’ v odovodneni podaného rozkladu kladol priliSny déraz len na niektoré prvky porovnavanych
ochrannych zndmok, hoci do Gvahy bolo potrebné vziat’ vSetky ich prvky, ako st napr. vyobrazenie $alky,
resp. oplatok a d’alsie prvky pritomné v starSej ochrannej znamke. S ohl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze
celkovy vizualny vnem porovnavanych ochrannych znamok je dostato¢ne odlisny.

Majitel’ sa nestotoznil s argumentaciou namietatel’a, ktorou cheel podporit” existenciu istej miery fonetickej
podobnosti koliznych ochrannych zndmok. Vzhl'adom na to, Ze slovny prvok ,,LISKOORISKOVE* sa

v starSej ochrannej zndmke nachadza na dvoch miestach, mal majitel’ za to, Zze vylucenie fonetickej
reprodukcie tohto prvku nie je spravne. Poukazal aj na odlisnost’ slov ,,ZLATY* a ,,ZLATE* v poslednom
pismene. Vyjadril presved¢enie, Ze uZ v tychto ¢iastocne odliSnych slovach je naznac¢ena aj rozdielnost’
slovnych prvkov, ktoré po nich nasleduju. Kym slovo ,,ZLATY* navodzuje pritomnost’ d’al§ieho slova

v muzskom rode, slovny prvok ,,ZLATE" navodzuje pritomnost’ d’alsieho slova v strednom rode alebo

v Zenskom rode v mnoznom ¢&isle.

V suvislosti so sémantickym postdenim porovnavanych ochrannych zndmok majitel’ uviedol, Ze ide najméa
o posudenie podobnosti dominantnych slovnych prvkov ,,Zlaty 3alek* a ,,ZLATE OPLATKY*, resp.
~ZLATE OPLATKY LISKOORISKOVE* spolu s prislusnymi vyobrazenymi grafickymi prvkami, t. j. 3alka
a oplatky. Pridavné mena ,,ZLATY*, resp. ,,ZLATE" poskytujd informéciu o farbe alebo kvalite, a preto je
potrebné tieto pridavné mena posudzovat’ v spojeni so slovnym prvkom, ku ktorému sa viazu. Slovné
spojenie ,,ZLATE OPLATKY®", resp. ,,ZLATE OPLATKY LISKOORISKOVE* sa priamo tyka
konkrétneho vyrobku oplatok. Slovné spojenie ,,Zlaty Salek* nepredstavuje priamy opis vyrobku, len
nepriamo poukazuje na vyrobok. S ohl'adom na uvedené sU porovnavané ochranné znamky podla majitel'a
sémanticky odli3né aj vzhladom na pritomnost’ prvkov ,,ZLATY/ZLATE*. Majitel’ odmietol aj
namietatelom kon3tatovan( sémanticku suvislost medzi slovnymi prvkami ,,SALEK*“ a ,,OPLATKY*
zaloZenu na podobnosti tovarov, ktoré predstavuju napoje v salke (napr. kava a ¢aj), s tovarmi oplatky.
Uvedené spojenie je podl'a majitela umelo vykonstruované a nie je mozné s nim suhlasit’.

Majitel’ poukazal tieZ na rozhodnutie radu zn. MOZ 771741 N/42-2004/Uh zo 16. marca 2004, ktoré bolo
vydané vo veci namietok namietatel’a Opavia — LU, a. s., proti priznaniu ochrany medzinarodnej ochrannej
znamke ¢. 771741 ,,Zlaty Salek pre Uzemie Slovenskej republiky. Namietky boli podané na zaklade
namietatel'ovej starSej prihlasky ochrannej znamky ,,Zlaté", ¢. spisu POZ 2625-99. Predmetnym rozhodnutim
boli podané namietky zamietnuté, pricom v rozhodnuti sa uvadza, Ze ,,zverejnena znamka Zlaty Salek p6sobi
ako celok dostatocne odlisne od namietanej znamky ZLATE, a preto nehrozi nebezpecenstvo zdmeny
porovnavanych znamok na trhu zo strany spotrebitela.*

Berlc do Uvahy spomenuté vyrazné rozdiely v porovnavanych ochrannych zndmkach majitel’ mal za to, Ze
napadnutd a starSia ochranna znamka st natol’ko rozdielne, Ze ani vysoka miera podobnosti tovarov, pre
ktoré su zapisané v registri, nie je postacujiica na to, aby sa spotrebitel'ska verejnost’ mohla domnievat’, ze
predmetné tovary pochadzaju od toho istého vyrobcu.

Majitel’ na zaver poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiové rozhodnutie potvrdil a podany
rozklad v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj
zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postudil dovody uvadzané acastnikmi
konania.



Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach na konanie pred tradom podl’a tohto
zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,

39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predloZzené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doruéenia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajacich sa viacerych t¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznaéenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Napadnuta ochranna znamka &. 1070508 ,,Zlaty Salek*, majitel'a Koninklijke Douwe Egberts B. V.,
Oosterdoksstraat 80, NL-1011 DK Amsterdam, Holandsko, proti ktorej ndmietky smeruju, bola zverejnena
vo Vestniku Medzinarodného Uradu Svetovej organizéacie duSevného vlastnictva 14. aprila 2011, s pravom
prednosti od 18. augusta 2010 s platnost'ou pre izemie Slovenskej republiky, pre tovary v triedach 5, 29

a pre tovary,,coffee, also coffee in filter packing, coffee-based beverages; coffee and coffee beverages
containing milk, milk powder, coffee substitutes, cocoa, chocolate, cereals, fruits, sugar, herbs or spices or
a combination of these products; coffee extracts, instant coffee, coffee substitutes; tea, tea-based beverages,
leaf tea, herbal tea, tea-extracts, instant tea, tea substitutes; tea infusions, infusions; cocoa, cocoa-based
beverages; chocolate and chocolate extracts in powder, granulated or liquid form; sugar, rice, tapioca,
sago; flour and preparations made from cereals, bread, biscuits, cakes; pastry and confectionery, ices;
honey, treacle; yeast; baking-powder; salt, mustard; pepper, vinegar, condiments; fruit sauces; spices; herbs
for the preparation (making) of beverages; mixtures of herbs for the preparation (making) of beverages;
mixtures mainly consisting of herbs with the addition of dried fruits for the preparation (making) of
beverages; decoctions of herbs, not for medical use; ice” [kava, tieZ kava vo filtratnom baleni, napoje na
baze kavy; kdva a kavové napoje obsahujice mlieko, susené mlieko, kdvové nahradky, kakao, ¢okolada,
obilniny, ovocie, cukor, byliny alebo koreniny alebo kombinécia tychto vyrobkov; kdvové vytazky,
instantna kava, kdvové nahradky, ¢aj, napoje na baze ¢aju, ¢ajové listky, bylinné ¢aje, ¢ajové vytazky,
instantny ¢aj, ¢ajové nahradky, ¢ajové odvary a nélevy, kakao, ndpoje na baze kakaa, ¢okolada a cokoladové
vytazky v prasku, granulovaneé alebo v tekutej forme, cukor, ryZa, tapioka, sago, muka a pripravky vyrobené
z obilnin, chlieb, suSienky, kolace; pe¢ivo a cukrovinky, zmrzlina; med, sirup, kvasnice, praSok do peciva,
sol’, hor¢ica, ¢ierne korenie, ocot, korenie, ovocné omacky, koreniny, byliny na pripravu (vyrobu) napojov,
zmesi bylin na pripravu (vyrobu) napojov, zmesi pozostavajuce predovsetkym z bylin s pridavkom suseného
ovocia pre pripravu (vyrobu) ndpojov, odvary z bylin, nie na lekarske ucely; 'ad] v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ Opavia — LU, s. r. 0., Karolinska 661, Praha 8, Karlin, 186 00 Praha, Ceska republika, je
majitelom stariej ochrannej znamky &. 195432 ,, ZLATE OPLATKY LISKOORISKOVE* s pravom



prednosti od 29. oktdbra 1999, zapisanej pre tovary ,,trvanlivé pecivo cokoldadové a necokoladové, susienky,
vafle, tycinky, piskoty, perniky, kakaove, cokoladové, kavové, orieskové a ovocné ndaplne a kréemy,
cokoladové polevy* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ nesuhlasil s konstatovanim prvostupiiového organu

0 neexistencii pravdepodobnosti zdmeny medzi napadnutou a starSou ochrannou zndmkou v zmysle

8§ 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach. Namietatel’ spochybnil posudenie prvostupiiového organu
tykajlce sa naplnenia zakonnych podmienok predmetného ustanovenia, predovietkym s ohl'adom na jednu
z podmienok, a to podmienku podobnosti koliznych ochrannych znamok.

K namietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vieobecnosti
uviest’, ze pravdepodobnost’ zimeny oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, Ze si relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi oznac¢eniami alebo ochrannymi zndmkami
v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by mohla byt uvedend do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené
porovnavanymi ozna¢eniami alebo ochrannymi zndamkami pochéadzaji od toho istého alebo ekonomicky
prepojeného subjektu. Relevantnou spotrebitel’skou verejnost'ou sa rozumie potencidlny spotrebitel’ daného
druhu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené, resp. ochranna znamka zapisand, alebo osoby
zapojené do distribu¢ne;j siete daného druhu tovarov alebo sluZieb, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa
danym druhom tovarov alebo sluzieb. Za priemerného spotrebitel'a sa povazuje ¢lovek riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny.

Pravdepodobnost’ zameny oznaceni alebo ochrannych znamok musi byt posudzovana celkovo podl’a toho,
ako relevantna skupina verejnosti vnima posudzované oznaéenia alebo ochranné znamky a prislusné tovary
a sluzby, pricom sa beri do ivahy vsetky okolnosti tykajtce sa konkrétnej veci. Organ rozhodujuci

o0 rozklade zdoraznuje, Ze pri posudzovani pravdepodobnosti zameny oznaéeni alebo ochrannych znamok je
potrebné vziat’ do uvahy skutoc¢nost’, ze priemerny spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania
oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema ¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale
musi sa spol’ahnit’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v paméti. Preto je pre jeho vnimanie
rozhodujuci celkovy dojem, ktory porovnavané oznacenia alebo ochranné znamky u neho zanechaju. Takisto
je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti relevantného spotrebitel’a sa meni v zavislosti od kategorie
dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj tzv. kompenzacny princip, v zmysle ktorého nizka miera
podobnosti medzi dotknutymi tovarmi alebo sluZzbami méze byt vyvazena vysokou mierou podobnosti
medzi oznaceniami alebo ochrannymi znamkami a naopak. Komplexné posudenie pravdepodobnosti zameny
oznaceni alebo ochrannych znamok zalozené na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia u relevantnej Casti
spotrebitel'skej verejnosti vytvaraju, sa teda sklada z posadenia podobnosti koliznych oznaéeni alebo
ochrannych znamok z jednotlivych hl'adisk (t. j. z hl'adiska ich vizualnej, fonetickej alebo sémanticke;j
podobnosti), postidenia podobnosti dotknutych tovarov alebo sluzieb a zohl'adnenia ich vzajomnej suvislosti
a prvkov, ktoré su rozliSujice a dominantné.

Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni alebo ochrannych zndmok a stupeti ich rozliSovacej
spbsobilosti, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v rdmci komplexného posldenia pravdepodobnosti
zameny oznaceni alebo ochrannych znamok je potrebné zohl'adnovat’ predovsetkym skuto¢né vlastnosti
prvku s ohl'adom na to, ¢i tento prvok ma alebo nema opisnt povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo
sluzbam. To vSak neznamena, Ze opisné prvky oznacenia alebo ochrannej znamky su nevyhnutne
zanedbatel'né v celkovom dojme, ktory tieto vyvolavaju. Je vSak potrebné skimat’, ¢i d’alSie prvky oznacenia
alebo ochrannej znamky moézu sami o sebe dominovat’ obrazu, ktory si prislusna verejnost’ uchovava

v pamati. Skutoénost’, ¢i slovny prvok ma alebo nema opisny charakter, nezohrava pri porovnavani
podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok z vizualneho a fonetického hl'adiska rozhodujiacu tlohu.



Pri porovnani tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 30 s tovarmi starSej ochrannej znamky

v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb prvostupiiovy organ zohl'adnil vietky
rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, uréenie, ucel
pouzitia, ako aj ich konkurenény alebo komplementarny vztah, pri¢om prihliadol aj na kritéria, akymi s
vyrobcovia, distribuéné kanaly, spotrebitelia a spdsob ich pouZitia. S oh'adom na uvedené prvostupiiovy
organ konstatoval, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky ,,kava, tiez kava vo filtracnom baleni, napoje na
baze kavy; kava a kavové napoje obsahujlce mlieko, kavové nahradky, kakao, cokoldda, obilniny, kavové
vytazky, instantna kava, kavové nahradky, c¢aj, napoje na baze caju, cajové listky, bylinné caje, cajové
vytazky, instantny caj, cajové nahradky, ¢ajové odvary a nélevy, kakao, napoje na baze kakaa, cokoldda

a cokoladové vytazky v prasku, granulované alebo v tekutej forme, pripravky vyrobené z obilnin, chlieb,
susienky, koldce; pecivo a cukrovinky, zmrzlina; ovocné omdcky** si zhodné alebo podobné s tovarmi star3ej
ochrannej zndmky. Ostatné tovary napadnutej ochrannej zndmky v triede 30 medzin&rodného triedenia
tovarov a sluZieb prvostupiiovy organ povazoval za nepodobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu
znamku.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil postiidenie prvostupiiového
orgénu tykajuce sa hodnotenia podobnosti koliznych tovarov, organ rozhodujdci o rozklade povazuje zaver
prvostupiiového organu tykajuci sa porovnania tovarov dotknutych ochrannych znamok za rozhodujdci

a nebude sa nim blizSie zaoberat’.

Pri postdeni vizualnej podobnosti medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou zndmkou
prvostuprtiovy organ dospel k zaveru, Ze podobné farebné vyhotovenie oznaceni, ako aj podobnost’ v prvku
,Zlaty/ZLATE* nie st dostatoné na to, aby spotrebitel’ povazoval tieto oznagenia ako celky za podobné.
V koliznych oznaceniach sa vyskytuje dostatoéné mnozstvo rozdielnych slovnych a grafickych prvkov, na
zaklade ktorych je priemerny spotrebitel’ schopny dané oznaéenia vizualne rozlisit’. Pri postdeni
konfliktnych oznaceni z fonetického hladiska prvostupiiovy organ konstatoval istu fonetickl podobnost’
zaloZenu na podobnosti zaciatoénych slov [zlaty/zlaté], ktord vSak povaZzoval za vel'mi nizku, pretoZe za
podobnymi za¢iatoénymi slovnymi prvkami nasledujd Uplne odliSné slova. Prvostupiiovy organ konstatoval,
ze posudzované oznacenia maju rézny sémanticky obsah. Napadnuta ochranné zndmka predstavuje Salku

a starSia ochranna znamka odkazuje na oplatky. Ur¢ita sémantick( podobnost’ sice mdze navodzovat’ prvok
»Zlaty/zlaté* ale vzhl'adom na to, ze ide o prvok s niZSou rozliSovacou sposobilostou, vd’aka jeho
pochvalnosti, tento prvok nie je mozné povazovat’ za dostato¢ny na to, aby spotrebitel’ na zaklade neho
vnimal predmetné oznacenia ako podobné zo sémantického hl'adiska.

V suvislosti s posudenim hodnotenych ochrannych znamok z vizualneho hladiska organ rozhodujuci

o0 rozklade konstatuje, Ze predmetom porovnania su kombinované ochranné znamky, ktoré obsahuji okrem
slovnych prvkov aj viaceré obrazové prvky. Je pravda, Ze posudzované ochranné znamky obsahuju podobny
slovny prvok ,,Zlaty/ZLATE* a vyznacuju sa aj podobnym farebnym prevedenim spoéivajicim v pouZiti
zelenej, Zltej a bielej farby. V tejto sGvislosti je vSak potrebné zdoraznit’, Ze predmetné ochranné zndmky
okrem podobnych prvkov obsahuju d’alsie slovné a grafické prvky, ktoré st odlisné. V napadnutej ochrannej
znamke je to obrazovy prvok $alky naplnenej napojom s tanierikom, slovny prvok ,,Salek” (si¢ast’ slovného
spojenia ,,.Zlaty Salek*) a graficky prvok v podobe stylizovaného pruzku pary vychadzajlcej z napoja

a vytvarajucej nelplny obrys srdca. StarSia ochranna znamka v porovnani s napadnutou ochrannou znamkou
obsahuije slovné prvky ,,OPLATKY* a ,,LISKOORISKOVE®, vyobrazenie lieskového orieska, obrazok
plnenych oplatok, motiv modrej stuhy s pecatou a s napisom OPAVIA, biely blok textu tykajici sa
informécii o prebichajucej sutazi, v strede ktorého je vyobrazenie kamery, ohrani¢ené va¢simi Cervenymi
slovnymi prvkami ,,Soutéz Sutaz* a tiez slovny prvok ,,Zlaté chvile* napisany hnedou farbou. S ohl'adom na
uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v ramci celkového vizualneho dojmu
porovnavanych ochrannych zndmok nad podobnost'ou slovného prvku ,,Zlaty/ZLATE* a podobnym
farebnym prevedenim ochrannych zndmok prevaZi u spotrebitel’a vnem viacerych vyrazne odlisnych
slovnych a grafickych prvkov oznaceni, a to do takej miery, ze spotrebitel’ tieto oznacenia nebude povazovat’
za vizualne podobné. Pokial’ ide o tvrdenie namietatel’a o vizualnej savislosti medzi obrazovym prvkom
oplatok starSej ochrannej znamky a obrazovym prvkom $alky s ndpojom napadnutej ochrannej znamky,

a tieZ medzi slovnymi prvkami ,,OPLATKY* a ,,Salek", ktora vyplyva zo skutoénosti, Ze oplatky st

z hl'adiska spolo¢nej konzumacie podobné s ndpojmi bezne sa zobrazujucimi v Salke (napr. kava a ¢aj),
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Pri hodnoteni vizuélnej podobnosti ochrannych znamok,
ako vyplyva z vysSie uvedeného, je nutné vychadzat’ z ich celkového dojmu, ktorym tieto pdsobia na
priemerného spotrebitel’a, pricom na celkovy dojem ochrannej zndmky maju vplyv najmd jej dominantné



a rozliSovacie prvky. Vzhl'adom na to, ze pri postudeni vizualnej podobnosti ochrannych zndmok hodnotenie
sémantickych suvislosti medzi ich jednotlivymi prvkami nema Ziadne opodstatnenie, organ rozhodujdci

0 rozklade povazuje uvedené tvrdenie namietatela za ucelové. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za dévodné tvrdenie prvostupiiového organu o vizualnej nepodobnosti
koliznych ochrannych zndmok.

V suvislosti s porovnanim predmetnych ochrannych zndmok z fonetického hl'adiska organ rozhodujuci

0 rozklade uvadza, Ze pri fonetickom hl'adisku je predmetom posudenia vyslovnost’ porovnavanych
ochrannych zndmok, ktora zahfia v zasade vSetky slovné prvky danych oznaceni, s vynimkou pripadov, Ze
ochranné znadmky su dlhé a pri ich vyslovnosti moze dochadzat’ ku skracovaniu. Organ rozhodujuci

o rozklade sa stotoziuje s podobou zvukovej realizacie koliznych ochrannych zndmok ako ju ur¢il
prvostupiiovy organ, t. j. Ze napadnuta ochranna znamka bude reprodukovana ako [zlaty $alek] a starSia
ochranna znamka ako [zlaté oplatky], pripadne ako [zlaté oplatky liskootiskové]. Na z&klade uvedeného je
zrejmé, Ze foneticka reprodukcia porovnavanych ochrannych zndmok bude ¢iastocne podobna v ich
zaCiatoCnej Casti [zlaty/zlaté]. Ked'ze za uvedenou podobnou ¢ast'ou nasleduju Uplne odliSne znejlce slova —
[Salek] a [oplatky], resp. [Salek] a [oplatky liskoofiskové], organ rozhodujlci o rozklade ma za to, Ze medzi
porovnavanymi ochrannymi zndmkami existuje len vel'mi nizka fonetickd podobnost’. Rovnako nepovazuje
za sprévne ocakavat,, ze spotrebitel’ bude star$iu ochrannu znamku reprodukovat’ v skratenej podobe [zlaté],
ako to tvrdil namietatel’ v podanom rozklade. V neprospech uvedeného sved¢i skutoénost’, Ze starSia
ochrannd znamka obsahuje okrem prvku ,,ZLATE® aj d’alie dominantné slovné prvky ,,OPLATKY*

a ,,LISKOORISKOVE* a spotrebitel neméa dovod vynechat ich pri reprodukcii tejto ochrannej znamky.
Organ rozhodujuci o rozklade odmieta aj tvrdenie namietatel’a, Ze opisny charakter slovnych prvkov ,,Salek*
a ,,OPLATKY* posiliiuje vyznam fonetickej podobnosti prvej ¢asti ochrannych znamok. V tejto stvislosti je
potrebné pripomenut’, Ze pri hodnoteni podobnosti ochrannych znamok z fonetického hl'adiska nezohrava
rozhodujucu tlohu to, ¢i slovny prvok méa alebo nemé opisny charakter. Je pravdou, Ze posudenie
rozliSovacej sposobilosti jednotlivych prvkov ochrannych zndmok mé svoje opodstatnenie, ale toto je
potrebné zohladnit’ aZ pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny ochrannych zndmok. S ohl'adom
na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu, ze medzi
napadnutou ochrannou zndmkou a star§ou ochrannou znamkou existuje len vel'mi nizka foneticka
podobnost’.

V rdmci sémantického porovnania koliznych ochrannych zndmok organ rozhodujtci o rozklade zastava
nazor, ze nositelom sémantiky v pripade napadnutej ochrannej znamky bude slovné spojenie ,,Zlaty Salek*
spolu s obrazovym prvkom zlatej Salky s napojom. Pri starSej ochrannej znamke to bude slovny prvok
»OPLATKY", resp. slovné spojenie ,ZLATE OPLATKY LISKOORISKOVE* spolu s vyobrazenim
oplatok. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze pridavné meno zlaty/zlaté sa pouZiva na
oznacenie zlatej (jasnozltej) farby, resp. v spojeni s tovarmi ako st napoje (kava, ¢aj, kakao, ¢okolada atd’.)
ho priemerny spotrebitel’ spravidla vnima pochvalne v tom zmysle, Ze odkazuje na vynimo¢nt chut’ a kvalitu
napoja nachadzajlceho sa v Salke. Orgéan rozhodujdci o rozklade preto povaZzuje za dévodné konstatovat’, ze
napadnuta ochranna znamka poskytuje spotrebitel'ovi informaciu bud’ 0 zlatej Salke s ndpojom, alebo o Salke
s napojom vynimocénej chuti a kvality. Rovnako aj starSia ochranna zndmka poukazuje bud’ na oplatky zlatej
farby, alebo na oplatky vynimoc¢nej chuti a kvality. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze predmetom
sémantického porovnania st na jednej strane oplatky a na druhej strane $alka s ndpojom. Organ rozhodujuci
0 rozklade preto zastava nazor, Ze priemerny spotrebitel’ nebude porovnavané ochranné zndmky vnimat’ ako
sémanticky podobné a povazuje za potrebné potvrdit’ zaver prvostupiiového organu o ich sémantickej
nepodobnosti.

V ramci celkového posudenia pravdepodobnosti zameny medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami je
potrebné vziat’ do uvahy skutoénost’, Ze slovny prvok ,,Zlaty/ZLATE® je vo vztahu k tovarom ,,kava, tiez
kava vo filtracnom baleni, napoje na baze kavy; kava a kédvové napoje obsahujlice mlieko, kavové nahradky,
kakao, cokoldda, obilniny, kAvové vyrazky, instantné kava, kédvové nahradky, ¢aj, ndpoje na baze caju,
napoje na baze kakaa, cokoldda a cokoladové vytazky v présku, granulované alebo v tekutej forme,
pripravky vyrobené z obilnin, chlieb, susienky, koldce; pecivo a cukrovinky, zmrzlina; ovocné omdcky*

v triede 30 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb opisnym a pochvalnym prvkom, ktory odkazuje na
vynimo¢nu chut’ a kvalitu tychto tovarov, na zaklade ¢oho je dovodné povazovat’ ho za prvok s nizSou
rozliSovacou sposobilostou.



V savislosti s komplexnym hodnotenim pravdepodobnosti zameny medzi napadnutou ochrannou zndmkou

a starSou ochrannou zndmkou v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach organ rozhodujuci
rozklade dospel k zaveru, ze vzhl'adom na konstatovant vizualnu a sémanticku odliSnost’ porovnavanych
ochrannych znamok v spojeni s ich vel'mi nizkou fonetickou podobnost'ou zalozenou na prvku (zlaty/zlaté),
ktory ma vo vzt'ahu k tovarom napadnutej ochrannej znamky ,,kéva, tiez kava vo filtracnom baleni, napoje
na baze kavy; kdva a kdvové napoje obsahujlce mlieko, kavové ndhradky, kakao, ¢okoldda, obilniny, kdvové
vytazky, instantna kéva, kavové nahradky, c¢aj, ndpoje na baze caju, cajové listky, bylinné caje, cajové

a cokoladové vytazky v prasku, granulované alebo v tekutej forme, pripravky vyrobené z obilnin, chlieb,
susienky, koldce; pecivo a cukrovinky, zmrzlina; ovocné omdcky* v triede 30 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktoré boli postdené ako zhodné, resp. podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky, nizsiu
rozliSovaciu sposobilost’, neexistuje pravdepodobnost’ zimeny porovnavanych ochrannych zndmok na strane
prislusnej verejnosti.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k poukazu namietatel’a na skuto¢nost’, Ze

Vv prvostupiiovom rozhodnuti chyba postudenie pravdepodobnosti asociacie medzi napadnutou a starSou
ochrannou znamkou, ktora moze viest’ k pravdepodobnosti zameny. V prospech existencie pravdepodobnosti
asociacie podl'a namietatel’a sved¢i fakt, Ze porovnavané ochranné zndmky obsahuju podobné slovné

a farebné prvky, vd’aka ktorym budu kolizne ochranné znamky posobit’ dojmom série oznaceni od toho
istého podnikatel’a.

V suvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze pravdepodobnost’ asociacie nastava
vtedy, ak vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti moze vzniknat’ mylna predstava o ich vzajomnej savislosti,
resp. prepojeni medzi koliznymi ochrannymi znamkami. V takomto pripade ide o nepriamu zamenu, ktora
vychadza z asociacie alebo naznacenia spolo¢ného povodu takto oznacenych tovarov a sluzieb. Spotrebitel’
sice doké&Ze ochranné zndmky rozlisit’, ale nadobudne mylnu predstavu, Ze tovary alebo sluzby nimi
oznacované pochadzaju od rovnakého subjektu alebo ekonomicky prepojenych podnikatel'ov. Pri posudeni
pravdepodobnosti asociécie ide 0 ur¢enie stupiia vzajomnej stvislosti ochrannych znamok, ktory
predpoklada, Ze aspon jeden prvok, pripadne znamkovy motiv, ¢i koncepcia st zhodné vizualne, foneticky
alebo vyznamovo. Cim &astejsie je v starSich ochrannych znamkach jedného majitel’a pouzity zhodny prvok
alebo motiv, tym vacsia je pravdepodobnost’ vzniku asociécie s neskorsimi ozna¢enim obsahujicim rovnaky
motiv. V zmysle rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-251/95 Sabel/Puma z 11. novembra 1997
pravdepodobnost’ asociacie nie je alternativou k pojmu pravdepodobnost’ zameny, ale slizi na spresnenie
jeho rozsahu.

Na zaklade porovnania napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou je podla organu
rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze tieto neobsahuju taky spoloény prvok, ktory by mohol spdsobit’
asociaciu medzi nimi. Za takéto prvky nie je dovodné povazovat’ pouzité podobné farby (zelend, ZIta a biela),
ako ani podobny slovny prvok ochrannych znamok Zlaty/ZLATE, ktory je vo vztahu k prislusnym tovarom
v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb prvkom opisnym a pochvalnym, t. j. prvkom
disponujucim nizsim stupnom rozliSovacej sposobilosti. V zmysle uvedeného je podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade zrejmé, ze pravdepodobnost’ asociacie medzi napadnutou ochrannou znamkou

a starSou ochrannou znamkou je mozné vylucit.

Co sa tyka poukazu namietatel’a, Ze prvostupiiovy organ mal zvazit' okolnosti posudzovanych namietok
najmd vo vzt'ahu k tzv. kompenza¢nému principu, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Je potrebné suhlasit’ s tym, Ze celkové posudenie pravdepodobnosti zameny v zmysle tzv. kompenzaéného
principu predpoklada suvislost’ medzi podobnost'ou oznaceni, resp. ochrannych zndmok a podobnost’ou
tovarov a sluZieb, t. j. niZsi stupenn podobnosti tovarov a sluZieb méze byt kompenzovany vyssim stupiiom
podobnosti koliznych oznadeni alebo ochrannych zndmok a naopak. Konstatovand minimalnu ¢iastkovu
podobnost’ hapadnutej a starsej ochrannej znamky z fonetického hl'adiska vSak organ rozhodujuci o rozklade
v predmetnom pripade nepovaZuje za dostato¢nl na to, aby aj v pripade vysokej podobnosti, pripadne
zhodnosti koliznych tovarov bolo mozné dospiet’ k zaveru o pravdepodobnosti zameny napadnutej a starsej
ochrannej znamky.

Beruc do Givahy uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked’ namietkam opierajucim sa o ustanovenie § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
nevyhovel.



Orgéan rozhodujuci o rozklade, ktory preskimal prvostuptiové rozhodnutie a posudil dévody uvedené

v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

JUDr. Martin Fritz
Fritz & Partners
Podjavorinskej 4
811 03 Bratislava

1.

Dagmar Cechvalové

Patentova a znamkova kancelaria, s. r. 0.
Inventa

Palisady 50

811 06 Bratislava
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