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Banska Bystrica 21. 11. 2014
POZ 495-2014/2-525-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 495-2014 s nazvom LT lesny traktor z 19.3.2014 prihlasovatel'a
LKT, s. r. 0., Ul. Stefana Furdeka 270/12, 028 01 Trstena, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a g)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 12.8.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré:

b/ nema rozliSovaciu sposobilost’,

g/ mobze klamat verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom povode tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej sposobilosti
Z 12.8.2014 uviedol, ze slovné oznadenie

LT
lesny traktor

v priloZenej Uprave prihlasované pre tovary ,,vozidla; pozemné, letecké alebo vodné dopravné prostriedky*
v triede 12 medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb nema ako celok rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze
opisuje druh, charakter a zameranie prihlasovanych tovarov. Urad skonstatoval, Ze 0znagenie poskytuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto oznaenim pdjde o traktor, ktory sa
vyuZiva v lesnom hospodarstve (na tazbu a presun dreva v lese). Uvedené vyplyva z vyznamu slov
tvoriacich oznacenie, konkrétne slovo ,,lesny* je pridavnym menom k podstatnému menu les - vacsi suvisly
porast listnatych alebo ihli¢natych stromov, hora a slovo ,traktor je pomenovanim pre tazné motorové
vozidlo, resp. motorové vozidlo sliziace na tahanie inych vozidiel alebo na vykonavanie prac taznou silou,
pouzivané najmd v pol'nohospodarstve a lesnom hospodarstve (In.: SLEX99, Akademicky slovnik cudzich
slov 2005).

Urad dalej uviedol, Ze graficka upravu prihlasovaného oznadenia (pouZitie bezného typu pisma ,, Times New

Roman“‘) nepovazuje za dostatocnt na to, aby povodne nedistinktivnemu slovnému oznaceniu zabezpecila
dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost’. Zaroven ma trad za to, ze slovny prvok ,,LT* nezabezpecuje
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pre prihlasované oznacenie dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe ide o zaciato¢né pismena slov, ktoré
tvoria predmetné oznacenie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi distinktivny prvok, ktory by mu
zabezpecil schopnost’ odlisit’ tovary jedného subjektu od tovarov iného subjektu, je slovné oznacéenie ,,LT
lesny traktor* v priloZenej Uprave ozna¢enim bez rozliSovacej spdsobilosti, a teda nie je spdsobilé pre zapis
do registra ochrannych znamok.

Rozlisovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochranne;j
znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tato funkciu
plnit’.

Urad d’alej uviedol, Ze prihlasované oznagenie obsahuje slovo ,,traktor*, ktoré je pomenovanim pre t'azné
motorové vozidlo, resp. motorové vozidlo sluZiace na tahanie inych vozidiel alebo na vykonavanie prac
taznou silou, pouzivané najma v pol'nohospodarstve a lesnom hospodarstve (In.: SLEX99, Akademicky
slovnik cudzich slov 2005). Prave slovny prvok traktor poskytuje spotrebitel'ovi jasnu informaciu o tom, Ze
pod takymto oznac¢enim je poskytovany konkrétny druh tovaru — traktor. Vzhl'adom na skutocnost’, ze

v zozname tovarov a sluzieb predmetnej prihlasky ochrannej zndmky su v triede 12 uvedené aj iné druhy
tovarov, Urad skonstatoval, ze existuje realna moznost, kedy by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu
ohl'adne povahy takto oznacovanych tovarov, pretoze spotrebitel’ oCakava pod ozna¢enim obsahujucim slovo
traktor len traktor a nie iné druhy vyrobkov (letecké alebo vodné dopravné prostriedky).

Urad zdéraznil, ze klamlivost’ oznaéenia sa neposudzuje z hl'adiska pohnutky jeho prihlasovatel’a, t. j. i
chcel alebo nechcel spotrebitel’a uviest’ do omylu, ale vylucne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznacenia
klamat, ¢i uvadzat’ do omylu.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi dorueny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 19.10.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

LKT,s.r.o.

Ing. Peter S.

UI. Stefana Furdeka 270/12
028 01 Trstena
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