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Banskéa Bystrica 11. 11. 2014
POZ 5586-2013/2-516-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 5586-2013 s nazvom The Fishing and Hunting Channel z 5.11.2013
prihlasovatel'a IKO Tematikus Csatornak Kft., Nagytétényi ut 29, H-1222 Budapest, HU, ktorého v konani
zastupuje Litvakova Lenka, Ing., Litvdkova a spol., Patentova, zndmkova a znalecka kancelaria, Pluhova 78,
831 03 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislushym oddvodnenim z 11.12.2013 a 28.8.2014 ozndmeneé, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona, za ochrannd zndmku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré¢ nema rozliSovaciu sposobilost’ a je tvorené vylucne oznaceniami alebo
Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, tiéelu, hodnoty,
zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluZzieb.

Urad priemyselného vlastnictva (d’alej len ,,urad*) listom z 11.12.2013 oznamil prihlasovatelovi vysledok
prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia ,,The Fishing and Hunting Channel®, kde uviedol,
ze prihlasované oznacenie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) cit. zakona rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu
k narokovanym sluzbam v triedach 35, 38 a 41, pretoZe bez d’al§ich rozliSujtcich prvkov je tvorené iba
slovnym spojenim ,,The Fishing and Hunting Channel*, vo vyzname ,,televizna stanica alebo program
zaoberajuci sa rybarstvom a polovnictvom®. Prihlasované oznacenie je opisnym vo vztahu k narokovanym
sluzbam, pretoze je v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) cit. zdkona tvorené vyluéne tidajmi sliZziacimi v obchode na
urcenie vlastnosti sluzieb, konkrétne ich obsahu a zamerania. Prihlasované oznacenie preto, vzh'adom na
jeho vseobecnost’ a opisnost’, nie je schopné individualizovat’ sluzby, pre ktoré¢ je prihlasené. To znamena, ze
nema rozliSovaciu sposobilost’ a teda nie je spdsobilé pre zapis do registra ochrannych znamok.

RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo z&kladnych podmienok vyplyvajdcich z funkcie ochrannej
znamkKy. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienend originalitou oznacenia v miere
umoziujicej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To znamena, Ze
0znacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’.

V odpovedi, ktora bola doru¢ena na urad 16.4.2014 prihlasovatel’ k namietke k absencii rozliSovacej
spbsobilosti zaslal jeden nedatovany list — vypis programov televizie UPC, ktory nazval dékazom
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0 pouzivani prihlasovaného oznacenia na izemi SR. K uvedenému trad uviedol, Ze prihlasovatel’
prostrednictvom tohto predloZeného dokladu nepreukazal pouzivanie predmetného oznaéenia vo vztahu

K relevantnej verejnosti pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky v takej miere a intenzite, v dosledku
ktorej by toto oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho sluzby.

Preto Urad aj nad’alej trval na svojej namietke, Ze prihlasované oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra
v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b), ¢) cit. zdkona z dévodu absencie rozliSovacej spdsobilosti

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 28.10.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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