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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. aprila 2013
prihlasovatelom Ing. L. K., Bratislava, v konani zastipenym spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS,
s. T. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (dalej len ,,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1974-2011/Z-88-2013 z 27. februara 2013 o zamietnuti prihlasSky
slovnej ochrannej zndmky ,,Mal'ované cinom®, ¢. spisu POZ 1974-2011, na navrh ustanovenej odbornej
komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. 1974-2011/Z-88-2013 z 27. februara 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)
zn. 1974-2011/Z-88-2013 z 27. februara 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) bola v zmysle

8§ 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej
znamky ,,Mal'ované cinom®, ¢. spisu POZ 1974-2011 (d’alej len ,,prihlasené oznadenie®).

Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost’ ozndmena prihlasovatel’'ovi spravami Gradu

0 6. marca 2012 a 12. oktdbra 2012, 7e prihlasené oznacenie ,,Malované cinom* napiia vo vztahu

k narokovanym tovarom v triedach 6, 14 a 21 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb zapisnu vyluku

v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych znadmkach. Prihlasené oznacenie ako celok neméa
rozliSovaciu sposobilost’ a opisuje druh, spdsob vyroby a podstatnu charakteristiku narokovanych tovarov.
Podra prvostuptiového organu poskytuje prihlasené oznacenie spotrebitel'om iba informaciu, ze prihlasovatel
ponuka tovary, predovietkym ozdobné vyrobky, umelecké diela, ktoré st ozdobené — ,,pomal’ované* cinom
(je na nich naneseny cin). Vzhl'adom na skutoénost’, Ze vyjadreniami k vysledku prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznaéenia doru¢enymi tradu 12. jula 2012 a 19. decembra 2012 sa
prihlasovatel'ovi nepodarilo prekonat’ vytykané zapisné prekazky, prvostupiiovy organ prihlaSku ochrannej
znamky ,,Mal'ované cinom®, ¢. spisu POZ 1974-2011, zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zadkonom
stanovenej lehote formalny rozklad, ktory v uréenej lehote doplnil o jeho vecné odévodnenie.

Prihlasovatel’ ozna¢il napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal,
za nespravne a nezakonne.

Prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze uZ vo svojich vyjadreniach k vysledku prieskumu zépisnej

sposobilosti prihlaseného oznacenia ,,Mal'ované cinom® argumentoval v prospech jeho fantazijnosti.
Uvedené je zrejmé s ohl'adom na to, Ze cinom sa malovat’ neda, pretozZe cin je kov s nizkou teplotou tavenia,
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ktorému dame tvar jedine, ak ho vlejeme do formy alebo pouzijeme ho ako povrchovi Upravu. Pri ohriati na
300 °C sa kvapka cinu padnuca na studend podloZku rozleje na beztvart masu.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze vyraz ,,Malované cinom* pouZiva uz desat’ rokov. Tymto pojmom aZ dodnes
oznacuje svoju tvorbu — Sperky, a to v textovom popise Sperku alebo na fotografii Sperku, ktora obsahuje
logo s tymto vyrazom. Predmetné slovné spojenie sdm vymyslel a oznacuje nim svoje diela — Sperky, ktoré
najskor vyrabal technikou Tiffany. Poukazal na webové stranky www.fler.cz, www.sashe.sk, kde sa
nachadzaju ponuky prvych Sperkov vyrobenych Tiffany technikou, ktoré prihlasovatel’ neskdr obohatil

0 konstrukény prvok chraneny GZzitkovym vzorom. Dalej zdoraznil, Ze od svojho vstupu na obidva predajné
portaly pouZiva na oznacovanie svojich Sperkov oznacenie ,,mal'ovanie cinom®. Prihlasovatel’ konstatoval, Ze
svoje Sperky vyraba technikou cinovania, v ramci ktorej je cin pouzity ako povrchova Gprava, t. j. nie je
priamo nosnym prvkom ozdobnych predmetov a nie je ani najdélezitejSim prvkom v Sperku. Takymto
prvkom je bud’ vloZeny material, napr. sklo alebo iny material, ktory sa povrchovo upravi cinom a nakoniec
sa oSetri patinou, aby Sperk stmavol a ukazala sa jeho krésa a originalita.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti prihlasovatel’ navrhol napadnuté prvostupnové rozhodnutie zrusit
a prihlasené oznacenie zapisat’ do registra ochrannych znamok.

V doplneni vecného odévodnenia rozkladu, ktoré bolo tiradu dorucené 27. maja 2013, prihlasovatel
konstatoval nasledovné skuto¢nosti.

Prihlasovatel’ opatovne poukazal na to, Ze pojem ,,Mal'ované cinom‘ sam vymyslel a pouziva ho uz desat’
rokov na pomenovanie akejkol'vek podoby a stupiia vyvoja technickych rieSeni jeho Sperkov.

Prihlasovatel’ v roku 2011 vymyslel dva nové spdsoby vyroby Sperkov, pre ktoré pouZiva oznacenie
,Mal'ované cinom®, a pri ktorych technicky vyrieSil problém lamavosti a slabej pevnosti Sperkov vyrobenych
Tiffany technikou. V tejto stvislosti si v roku 2011 a 2012 podal dve prihlasky Gzitkového vzoru.

V prihlaske Gzitkového vzoru, ktory bol zapisany do registra pod ¢. 6232, doplnil Tiffany techniku o dve
speviiujtice obruce z drotu. V prihlaske Gzitkového vzoru, ktory bol zapisany pod ¢. 6435, rieSil uchytenie
ryhou v predmete, ktory vsadza a nasledne upne drétom a zacinuje. Na zaklade uvedeného by si
prihlasovatel’ rad svoju tvorbu vytvorenu obidvomi technickymi rieSeniami nazyval ,,Malované cinom®.

Prihlasovatel” uviedol, Ze ako remeselnik predava svoje vyrobky na remeselnych jarmokoch. Okruh
verejnosti, ktora u neho nakupuje Sperky, je dost’ vel’ky a vyznacuje sa tym, ze pozna oznacenie ,,Malované
cinom*. Dalsou skupinou l'udi, ktora pozna prihlasovatelovu tvorbu, je skupina spotrebitelov na internete.

V Ceskej republike prihlasovatel’ predava na predajnom portali Fler (www.fler.cz) a na Slovensku na
vlastnej stranke Art Lidka — Gallery (www.artlidka.eu) a tieZ na predajnom portali SAShE (www.sashe.sk).
Na vsetkych predajnych portaloch prihlasovatel’ oznacuje svoje Sperky ako ,,Malované cinom*. Navstevnost’
na stranke Art Lidka je podl'a jeho nazoru dost’ vyznamnd, nakol’ko $perky prihlasovatela vel'mi ¢asto sluzia
ako darcéeky, ktoré reprezentuju Slovensko vo svete. Na strAnke Art Lidka prihlasovatel’ posobi

od 19. januara 2009, na stranke Fler.cz od 22. juna 2009 a na stranke SAShe od 5. oktdbra 2009.

Diia 29. septembra 2011 podal prihlasovatel’ Ziadost’ o zapis Uzitkového vzoru s nazvom ,,Umelecke Sperky
a sposob ich vyroby“, pod ¢islom PUV 5056-2011, ktory bol zapisany do registra UZitkovych vzorov
25. jula 2012.

Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze na svojej stranke Art Lidka ponuka kurzy zamerané na vyucbu technik
pouZivanych pri vyrobe Sperkov.

Prihlasovatel’ povaZoval za potrebné na zaver konstatovat', Ze si uvedomuje, Ze ochranna zndmka nechrani
techniku prevedenia vyrobku, ktord si prihlasovatel’ chrani uzitkovymi vzormi. V tejto stvislosti opatovne
zdoraznil, Ze oznadenie ,,Mal'ované cinom* nepredstavuje ndzov techniky, ktor( pouZiva na vyrobu Sperkov.
Technika, ktor( pouZiva, ma ndzov cinovanie alebo Tiffany technika vitrdZe. Na doplnenie uviedol, Ze pojem
»Malované cinom* je mozné na internete najst’ prevazne v suvislosti s osobou prihlasovatel’a, pripadne

v stvislosti so strankami autorov, ktori vedome porusuju jeho préava.
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Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred dradom vzt'ahujt
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a 8 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndimkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach oznaéenie uvedené v odseku 1 pism. b) az
d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diilom podania prihlasky,

na zaklade jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Mal'ované cinom®, ¢. spisu POZ 1974-2011, bola prihlasovatel'om
podana 23. novembra 2011 pre tovary ,,obycajné kovy a ich zliatiny, umelecké diela zhotovené z obycajnych
kovov a ich zliatin; vyrobky z kovov, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach* v triede 6, ,,drahé kovy a ich
zliatiny, vyrobky z drahych kovov alebo vyrobky pokovované drahymi kovmi, ktoré nie st zahrnuté v inych
triedach; Sperky, drahokamy; biZutéria; manzetové gombiky, kravatoveé ihlice, spony do vlasov; hodinarske
vyrobky a iné chronometre* v triede 14 a ,,vyrobky zo skla, porceldnu a kameniny, ktoré nie st zahrnuté

v inych triedach; umelecké predmety zhotovené zo skla, porcelanu a kameniny* v triede 21 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Napadnutym prvostupniovym rozhodnutim bola uvedena prihlaSka ochrannej zndmky zamietnuté pre vsetky
narokované tovary.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ napadnuté rozhodnutie, ako aj postup, ktory predchéadzal
jeho vydaniu, oznadil za nespravne a nezdkonné. Prihlasovatel’ v podanom rozklade zastaval nazor, ze
prihlasenému oznacéeniu ,,Mal'ované cinom* mozno priznat’ dostato¢nil rozliSovaciu spdsobilost’.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoreé viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zékladné zasady a principy zndAmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannt znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit’, a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacéenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel’ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej zndmky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznadenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
0soby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat’ do ivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo



sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznaenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat tovary

a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spbsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary

a sluzby pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zékona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo idajmi poukazujucimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vietkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nesposobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c¢) je len demonstrativne a pri

posudzovani zépisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tivahy aj aktukol'vek int1 ,,vlastnost* tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré¢ sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) aZ d) z&kona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;j
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

o0 ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze 0znacenie nadobudnat’ len intenzivnym

a dlhodobym pouZivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZzovat’ za vieobecne pouZivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukéazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diilom podania prihl&Sky ochrannej zndmky a s ohladom na uzemny princip.

Pri skumani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci

o rozklade kon3tatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,Mal'ované cinom" napisanym
beznym typom pisma s pouzitim vel’kého zaCiato¢ného pismena. Kazdé zo slov predmetného slovného
spojenia poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi konkrétny a zretel'ny obsah a zmysel. Pridavné meno
,malované" vo vyzname ,,0zdobené mal'ovanim® je odvodené od slova mal'ovat’, ktoré znamena zobrazovat’
farbami, resp. farbami ozdobovat' alebo upravovat’. DalSie slovo prihlaseného oznagenia ,,cinom*
predstavuje inStrumental singularu utvoreného od podstatného mena cin, ktoré oznacuje striebroleskly
kovovy chemicky prvok zn. Sn. Z hl'adiska vyznamu je nesporné, ze prihlasené oznacenie bude
spotrebitel'ovi poskytovat’ len informaciu, Ze pod tymto ozna¢enim buda poskytované tovary, ktoré si
ozdobené cinom, teda bude $iroku verejnost’ informovat’ o podstatnej charakteristike ndrokovanych tovarov.

S ohPadom na uvedené je teda nesporné, Ze prihldsené oznacenie ,,Mal'ované cinom" je vo vztahu

k narokovanym tovarom v triedach 6, 14 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, tykajdcim sa
ozdobnych vyrobkov, umeleckych diel a s nimi suvisiacich tovarov, ozna¢enim bez rozliSovacej sposobilosti
a ozna¢enim opisujucim podstatnu charakteristiku narokovanych tovarov, konkrétne spdsob ich vyroby,
pripadne spdsob ich zdobenia. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary nim oznacované a aby bol spotrebitel’ schopny identifikovat’ osobu, ktora takéto
tovary poskytuje, resp. rozlisit’ tovary jednej osoby od tovarov inej osoby.



Pokial’ ide o argument prihlasovatel’a, Ze priemerny spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie vnimat’ ako
fantazijné z dévodu, Ze cinom sa mal'ovat’ neda, tento povaZuje organ rozhodujici o rozklade za zavadzajuci.
V tejto suvislosti je potrebné uviest', Ze uvedené tvrdenie je v rozpore s tym, ¢o prihlasovatel’ konStatuje pri
opise svojich Sperkov, ktoré ponuka na predajnom portéli http://www.sashe.sk/ArtLidka/detail/ (napr.
Sperky: NajkrajSie miesto na zemi — 3589313, Egypt a jeho boZstva — 2519816, Talizman velkej Carodejky —
4233071 atd’.), kde priamo uvadza, Ze tieto $perky mal'uje cinom.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k opakovanému poukazovaniu
prihlasovatel’a na to, Ze prihlasené oznacéenie nepredstavuje nazov techniky, ktorou prihlasovatel’ vyraba
svoje Sperky a uvedenu techniku si chrani svojimi Gzitkovymi vzormi. Skutoénost’, ze prihlasovatel’ ma
techniku vyroby Sperkov chranenu uZitkovymi vzormi, nie je rozhodujuca pre posudenie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznadenia. Institdt GZitkového vzoru, ktory je odlisny od institdtu ochrannej
znamky, predstavuje druh ochrany technického rieSenia, ktoré je nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti
a je priemyselne vyuziteI'né. Naproti tomu z hl'adiska posudenia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznadenia je zasadné, ako spotrebitel’ vnima toto oznaéenie vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a ¢i je
schopny na zaklade neho odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby.

Organ rozhodujuci o rozklade preto zhodne s ndzorom prvostuptiového organu konstatuje, ze prihlasené
oznacenie ,,Mal'ované cinom" nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu sposobilost’ a opisuje
podstatnu charakteristiku narokovanych tovarov, t. j. spdsob vyroby alebo zdobenia, ¢im je dana existencia
absolutnych zapisnych vyluk podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Pokial ide o preukazovanie nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti, organ rozhodujuci o rozklade povazuje
za potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze oznacenie moze rozliSovaciu sposobilost’ nadobudniit’ len
intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby
nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat
za vSeobecne pouZivané. Ako bolo uvedené vyssie, povinnost’ oznadit’ a predlozit’ potrebné dokazy

a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ spoéiva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych
znamkach na osobe prihlasovatel’a. Samotné tvrdenie prihlasovatela, ze prihlasené oznaéenie pouziva uz 10
rokov na oznaGovanie Sperkov, ktoré vyraba, bez predloZenia dokladov sved¢iacich v prospech uvedeného
nemozno povazovat’ za postacujuce na naplnenie podmienok uvedenych v § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach. Za postac¢ujuce organ rozhodujtci o rozklade nepovazuje ani poukaz prihlasovatel’a na konkrétne
webové stranky, na ktorych predava svoje vyrobky pod oznaéenim ,,Mal'ované cinom“. Na zaklade uvedenej
informadcie nie je mozné urcit’ rozsah pouzivania prihlaseného oznacenia, jeho intenzitu a ani asové
hladisko, resp. izemny princip, ktoré maju zasadny vyznam pre posudenie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze v preskimavanom pripade neboli
predlozené Ziadne dokazové materialy poskytujice dokaz o nadobudnuti rozliSovacej spsobilosti
prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym tovarom prihlasovatel’a, a to na Gzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k jej izemiu pred podanim prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 1974-2011,
nemozno konstatovat’ prekonanie zapisnych vyluk v zmysle citovaného ustanovenia.

Co sa tyka doplnenia vecného odévodnenia podaného rozkladu, ktoré bolo tradu doruéené 27. maja 2013, je
potrebné konstatovat’, Ze vzh'adom na to, Ze lehota na doplnenie podaného rozkladu je zadkonnou lehotou,
ktort nie je mozné predizit, organ rozhodujlci o rozklade nebude prihliadat’ na argumentaciu prihlasovatel’a
v doplneni podaného rozkladu.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.


http://www.sashe.sk/ArtLidka/detail/

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ saidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. . 0.
Budatinska 12
851 06 Bratislava
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