QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 6. 11. 2014
POZ 2081-2013/Z-506-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 2081-2013 zo 6.11.2013 prihlasovatel'a ALFA BIO s.r.o0., Kremnicka 71,
974 05 Banska Bystrica, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje Ing. lvan Beli¢ka, Svermova 21,
974 04 Banské Bystrica,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 24.6.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, za ochrannti znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Predmetné obrazové oznacenie je prihlasené pre tovary v triedach 29, 30, 31, 32 a pre sluzby v triede 35.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 24.6.2014 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze ide o ploSné vyobrazenie
beZne znameho kockovaného (resp. karovaného) vzoru v ¢iernobielom vyhotoveni, pripominajiaceho
predovsetkym bezny vzhl'ad karovanej textilie so striedavo usporiadanymi §rafovanymi a neSrafovanymi
Stvorcami a deliacimi iarami s doplnenim d’al$ich nedistinktivnych prvkov, ako su deliaci biely obdiznik

a tensi a hrubsi ¢ierny pas.

Vo vztahu k prihlasenym tovarom (vylu¢ne potravinarskeho charakteru) a sivisiacim prihlasenym sluzbam
je takéto oznacenie nedistinktivne, pretoze uvadzanie takéhoto grafického motivu predovietkym na
potravinarskych tovaroch (hlavne prostrednictvom obalového materialu) je na Slovensku aj vo svete bezne
zauzivané. lde o graficky motiv pripominajtci okrem iného aj vzor kuchynskych utierok, ¢i jedalenskych
obrusov a pod., pricom priemerny spotrebitel’ (aj bez tejto skuto¢nosti) nie je spdsobily zapamétat’ si

a nasledne rozlisit’ podobné modifikacie predmetného vzoru pochadzajiuceho od rdéznych subjektov ¢i osob.

Takéto grafické rieSenie je povaZované za nedistinktivne, pretoze uzivatel’ predmetnych tovarov

a suvisiacich sluzieb nie je schopny na trhu urcit’ ich pévod (t.j. od ktorého subjektu pochadzaju), o je
jednou zo zékladnych podmienok vyplyvajlcou z funkcie ochrannej zndmky. Oznacenie neobsahuje d’alSie
slovné alebo grafické prvky, ktoré by mu davali distinktivny resp. rozliSiteny charakter. Prihlasovanému
oznaceniu tak chybaju znaky originality a teda nema schopnost’ odlisit tovary a sluzby poskytované
prihlasovatel'om od rovnakych tovarov a sluZieb pochadzajdcich od inych subjektov. Z uvedenych dévodov
predmetné oznacenie nie je schopné individualizovat’ prihlasené tovary a sluzby, tzn. Ze nema vo vztahu k
nim rozliSovaciu spdsobilost’.
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V zavere odévodnenia z 24.6.2014 urad eSte dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost’ ozna¢enia je jednou zo
zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovace;j
spdsobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujtcej individualizaciu
tovarov alebo sluZieb pochadzajucich od r6znych oséb.

Ked’Ze skiimané oznacenie tuto funkciu neplni, trad uzavrel dany prieskum konstatovanim, ze v stlade so
zakonom ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na dany prieskum listom doru¢enym uradu 17.7.2014, v ktorom zaujal nesthlasné
stanovisko s vysledkom tohto prieskumu. Snazi sa v iom spochybnit’ nazor tradu, Ze predmetné obrazové
oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’, pricom zaroven tvrdi, Ze ak by toto oznacenie nemalo rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle odévodnenia Gradu, potom by vraj nemohli byt’ zapisané obrazové ochranné znamky,
na ktoré v predmetnom liste prihlasovatel’ poukazal.

Urad prihlasovatelom uvedené zapisané ochranné znamky preskiimal, pri¢om poukézanie prihlasovatel'a na
prvych sedem ochrannych zndmok (uvedenych v prvej tabul’ke listu zo 17.7.2014), ktoré prihlasovatel’ dal do
analdgie s predmetnym oznaéenim, je mozné povazovat’ za Uplne irelevantné, nakol’ko nielen grafické
vyhotovenie tychto ochrannych zndmok je markantne odlisné od prihlaseného oznacenia, ale navyse tieto
ochranné znamky st zapisané pre uplne odlisné tovary ako st typické potravinové, ¢i napojové tovary, pre
ktoré je predmetné oznacenie prihlasené. Rovnako pokial’ ide o poukazanie prihlasovatela na d’alSich pat
ochrannych znamok (uvedenych v druhej tabul’ke listu zo 17.7.2014), ktoré prihlasovatel’ tieZ dal do analogie
s predmetnym oznacenim, aj toto poukazanie je mozné povazovat’ za irelevantné, nakol’ko z grafického
hl'adiska nemaju ziadnu podobnost’ s prihlasenym oznacenim a po opdtovnom posudeni ich urad aj nad’alej
povazuje za fantazijné vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, vratane posledného uvedeného prikladu
ochrannej znamky ¢. 235512 predstavujtcej plo$ny vzor, ktory nesie vyrazné znaky fantazijného charakteru.
Preto na zaklade vysSie uvedeného Urad konsStatuje, Ze po preskimani vietkych prikladov ochrannych
znamok, na ktoré prihlasovatel’ poukazal, nie je mozné usudzovat’, Ze by konanie o predmetnej prihlaSke
ochrannej zndmky uZ aj s oh'adom na prihlasené tovary a sUvisiace sluzby, mohlo vykazovat’ akukol'vek
podobnost’ s predoslymi konaniami o prihlaskach uz zapisanych ochrannych znamok, na ktoré prihlasovatel
poukazal. Z toho zaroven vyplyva, ze vysSie uvedené argumentacie prihlasovatel’a neprispeli k prekonaniu
zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

V d’alSom argumente prihlasovatel’ uviedol, Ze ,,Samotné pouZzitie obrazového prvku, ktoré nie je
vSeobecnym vyjadrenim urcitého predmetu, napr. piktogram; ale ktoré je umeleckym stvarnenim tohto, je
mozné povazovat’ za oznacenie s rozliSovacou sposobilost'ou”. K vysSie citovanej vyznamovo nejasnej
formulacii este dodal, Ze predmetné oznacenie nie je ani priamym vyobrazenim znameho tvaru alebo
predmetu, ale vraj ide o ornamentélno-dekorativny prvok, ktory je mozné povazovat’ za jedine¢ny.

K tomu Urad uvadza, Ze tvrdenie prihlasovatela o umeleckom charaktere predmetného obrazového
oznacenia povazuje za vel'mi relativne, nakol’ko je problematické urcit’ hranice medzi umeleckym dielom

a beznym navrhom a keby aj bolo mozné pripustit, ze dany graficky navrh v podobe prihlaseného oznacenia
ma aspon nepatrné znamky umeleckého diela, vobec to neznamena, ze ide o jedine¢né zobrazenie, ktoré by
z grafického hl'adiska nebolo zamenitel'né s podobnymi zobrazeniami pochadzajticimi od inych osob.
Taktiez nie je jedinou podmienkou chybajticej rozliSovacej sposobilosti oznaceni to, aby oznacenia
zobrazovali zndme tvary alebo predmety tak, ako to tvrdi prihlasovatel. Absenciu rozliSovacej spdsobilosti
modzu mat’ aj obrazové oznacenia zobrazujlice bezné vzory, aky predstavuje aj predmetné oznacenie

v podobe ploSného vyobrazenia bezne zndmeho kockovaného (resp. karovaného) vzoru v ¢iernobielom
vyhotoveni, pripominajuceho predovSetkym bezny vzhl'ad karovanej textilie so striedavo usporiadanymi
Srafovanymi a neSrafovanymi Stvorcami a deliacimi ¢iarami s doplnenim d’alSich nedistinktivnych prvkov,
ako st deliaci biely obdiznik a tendi a hrubsi ¢ierny pas. Velmi podobné a Pahko zamenitel'né zobrazenia sa
beZne pouZivaju okrem textilného priemyslu a inych odvetvi aj v obalovej technike na balenie roznych
vyrobkov vratane potravinovych a napojovych, pri¢om uréite nie je mozné hovorit’ o jedine¢nosti takéhoto
navrhu. Z vysSie uvedenych dévodov teda nie je mozné ani v tomto bode akceptovat’ argumenty
prihlasovatel’a, ktoré¢ zaroven nijako neprispeli k preukazaniu rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia.
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V d’alsom argumente prihlasovatel’ vytkol Uradu, Ze v danom prieskume uviedol, Ze v pripade predmetného
oznacenia ide o graficky motiv, ktory okrem iného pripomina aj vzor kuchynskych utierok, ¢i jedalenskych
obrusov, ¢im mal Grad na zreteli, ze takyto motiv v suvislosti s gastronomiou moze byt’ uplatiiovany aj pri
obalovom dizajnérstve v rdmci potravinovych a napojovych tovarov, ktoré si nosnym obsahom prihlasenych
tovarov v ramci predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Nadvézne k tomu v8ak prihlasovatel’ uviedol, Ze
predmetné oznacenie si neprihlasil pre kuchynské utierky, ¢i jedalenské obrusy (ktoré mimochodom

v danom liste nesprévne radi do tried 25 a 26 namiesto triedy 24). Z toho prihlasovatel’ nasledne vyvodil, ze
ak predmetné oznacenie nie je prihlasené pre utierky a obrusy, v tom pripade ,,nie je v konflikte s uvedenym
ustanovenim zakona“.

Urad reagujtc na vys$ie uvedent argumentaciu mé za to, Ze prihlasovatel’ v tomto bode zavadzajticim
spbsobom spochybnil analyzu dradu v ramci prieskumu, nakol’ko tirad neposudzoval priamy vzt'ah
predmetného oznacenia k tovarom ako st vyssie spomenuté kuchynské utierky, ¢i jedalenské obrusy, ale len
poukazal na jednu z viacerych moznych alternativ asociacie z pohl'adu spotrebitel'a medzi grafickou povahou
predmetného oznacenia a prihlasenymi tovarmi potravinarskeho, ¢i napojového charakteru. Preto urad takéto
uvahy prihlasovatel’a vratane naslednych argumentacii, ktoré z nich vyvodil, povaZuje za irelevantné

a taktieZ neprispievajuce k prekonaniu zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

V d’alsom bode svojich argumentacii prihlasovatel’ poukazal na konStatovanie uradu, Ze nedistinktivnost’
grafického rieSenia predmetného oznacenia mé za nasledok to, ze uzivatel’ predmetnych tovarov

a suvisiacich sluzieb nie je schopny na trhu urcit’ ich pdvod, €o je jednou zo zdkladnych podmienok
vyplyvajlcou z funkcie ochrannej znamky. Nasledne k tomu prihlasovatel’ uviedol, Ze na zaklade
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona su oznacenia uréujiice zemepisny povod tovarov a sluzieb
vylucené zo zapisu do registra ochrannych znamok a teda, Ze ide o rozpor medzi tvrdenim Uradu a tymto
zakonnym ustanovenim.

Vychédzajuc z vysSie uvedenych argumentécii je nutné uviest, ze prihlasovatel’ si v tomto bode vyloZil
vyjadrenie Gradu po svojom, t.j. pévod tovarov a sluzieb si G¢elovo vyloZil ako povod zemepisny, priGom
Gvahe o povode tykajuceho sa moznych 0séb, ¢i subjektov, od ktorych dané tovary a sluzby pochéadzaju, sa
pre istotu vyhol. Urad v tejto savislosti len spresiiuje svoje vyjadrenie s tym, Ze v danom prieskume vobec
nezvazoval zapisné prekdZky v zmysle zemepisnej opisnosti predmetného oznacenia, ale pokial’ hovoril

0 pbvode tovarov a sluzieb, jednozna¢ne mal na zreteli ti skuto¢nost’, ze na zaklade nedistinktivnosti
prihlaseného oznacenia, spotrebitel’ ¢i uzivatel’ nie je schopny odlisit tovary a sluzby poskytované
prihlasovatel'om od rovnakych tovarov a sluZieb pochadzajucich od inych subjektov, teda ich pévod, alebo
inymi slovami zdroj. Preto aj v tomto bode s argumentacie prihlasovatel’a irelevantné a neprispievajice

k prekonaniu zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

V zavere svojej odpovede na vysledok vecného prieskumu prihlasovatel ete uviedol svoj ndzor, Ze
predmetné oznacenie je ozna¢enim ,,individudlnym a novym*, zloZzenym z viacerych nie jednoduchych
grafickych prvkov. K tomu dodal, Ze prihlasené oznacenie je chranené Autorskym zakonom.

K tomuto argumentu prihlasovatel’a Urad len dodava, Ze pridané grafické prvky beZzného geometrického
charakteru nepovazuje za ,,nie jednoduché* ako to deklaruje prihlasovatel’, ich bezny nedistinktivny
charakter uz urad oddvodnil v ramci daného prieskumu a pokial’ ide o Autorsky zakon, urad vykonava
nalezity prieskum v zmysle zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a nie v zmysle Autorského
zékona. Preto ani zavere¢né argumenty prihlasovatela neprispeli k prekonaniu zapisnych prekaZzok
predmetného oznacenia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze prihlasené obrazové oznacenie nie je mozné zapisat’

do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
studneho poriadku po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banské& Bystrica
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