QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 17. marca 2014
POZ 408-2011 11/49-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. jula 2013
namietatel'om DANUBIASERVICE, a. s., Roznavska 30, 821 04 Bratislava, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. Robertom Porubcanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej len
~hamietatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 408-2011/N-89-2013 z 3. juna 2013 o zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,,Danubia
obchodné centrum®, €. spisu POZ 408-2011, do registra ochrannych zndmok, prihlasovatel'a ARCOL

group, a. s., Pandnska cesta 16, 851 04 Bratislava (d’alej len ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej
komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojenti
s 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie zn. POZ 408-2011/N-89-
2013 z 3. juna 2013 meni takto:

namietkam proti zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok sa vyhovuje a prihlaska ochrannej
znamky ,,Danubia obchodné centrum®, ¢. spisu POZ 408-2011, sa Ciasto¢ne zamieta pre tovary
wvozidld; bicykle a ich sucasti, pumpy patriace do tejto triedy, voziky, autosedacky, autopot’ahy,
pneumatiky, vybava vozidiel patriaca do tejto triedy* v triede 12 a pre sluzby ,,reklamné a inzertna
cinnost’, propagacné sluziby, vyddavanie a rozSirovanie reklamnych a propagacnych materidlov, reklama
a podpora predaja vyrobkov prostrednictvom pocitacéovej komunikacnej siete; obchodny manaiment;
obchodna sprava; administrativne riadenie; distriblcia vzoriek, aranzovanie vykladov, poskytovanie
obchodnych informécii, ziskavanie a poskytovanie obchodnych informécii, sprostredkovanie v oblasti
obchodu, organizovanie vystav na komercné a reklamné ucely, podpora predaja, predvadzanie tovaru,
prenajom kancelarskych strojov a zariadeni, prendjom reklamnych pléch a reklamnych materialov,
prenajom reklamnych priestorov, prendjom obchodnych priestorov, obchodny prieskum, prieskum trhu,
sekretdarske sluzby, sprostredkovanie kiupy a predaja uvedenych tovarov, konzultacnd a poradenskd
cinnost’ v uvedenych oblastiach a v obchodnej Cinnosti; organizovanie zdabavnych a Sportovych podujati
s ciel’'om podpory predaja tovarov; prendjom predajnych automatov* v triede 35, ,,sluzby v oblasti
poist’ovania, poradenstvo v oblasti poist’ovania, sprostredkovatel’ské sluZby v oblasti poist’ovania, sluZby
V oblasti financnictva a penaZnictva, prendjom a sprdava nehnutel’nosti, sprostredkovanie v oblasti
nehnutel’nosti, sluZby poskytované spravcami nehnutel’ného majetku; cinnost’ realitnej kanceldrie,
zmendrenské sluzby, sluzby finanéného lizingu“ v triede 36, ,,sluzby v oblasti stavebnictva, oprav a udrzby,
montéZne sluzby* v triede 37, ,,preprava tovarov; balenie a skladovanie tovarov* v triede 39,
»organizovanie vystav na kultirne a vzdeldvacie ucely“ v triede 41 a ,,reStauracné a kaviarenské sluzby“
v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)
zn. POZ 408-2011/N-89-2013 z 3. juna 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) boli v zmysle
8§ 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,z&kon o ochrannych znamkach*)

v

zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,Danubia obchodné centrum®, ¢. spisu
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POZ 408-2011 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych znamok. Namietatel si uplatnil
namietky v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Ich podanie odévodnil existenciou starsej
kombinovanej ochrannej zndmky ¢. 222497 ,,DANUBIASERVICE" (dalej len ,,starSia ochranna znamka“).

Pri hodnoteni podobnosti prihlaseného oznacdenia so starSou ochrannou zndmkou dospel prvostupiiovy organ
k zaveru, Ze oznaGenia su foneticky ¢iasto¢ne podobné a sémanticky moZno v pripade slova ,,Danubia“, ktoré
sa nachadza v obidvoch oznaceniach, uznat’ rovnaku stvislost’ s rieckou Dunaj. Pokial’ ide o vizualne
hTadisko, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze porovnavané oznac¢enia zanechaju vo vedomi spotrebitel’a
odlisny celkovy dojem. Pri hodnoteni podobnosti napadnutych tovarov a sluZieb prihlaseného oznaéenia
dospel k zaveru, Ze tieto su bud’ zhodné alebo vel'mi podobné s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana
starSia ochranna znamka. Prvostupiiovy organ v ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny
poukazal na to, Ze tovary a sluzby, ktorych sa dané ndmietky tykaju, nie st tovarmi a sluzbami dennej
spotreby, ale ide o technicky a finan¢ne naro¢nejsie tovary a sluzby, a preto ich vyberu venuje spotrebitel'ska
verejnost’ zvySenu pozornost’. Okrem toho upozornil na to, Ze slovny prvok ,,Danubia®, resp. ,,DANUBIA*,
na zaklade ktorého bola konStatovana ista miera fonetickej a sémantickej podobnosti, predstavuje prvok

s nizSou rozliSovacou spdsobilostou, ¢o ma za nasledok, Ze spotrebitel’ je nliiteny orientovat’ sa na trhu podl'a
ostatnych prvkov oznaceni. Rovnako obrazovy prvok ,,vlniek” v porovnavanych oznaceniach oznacil

za prvok s nizSou rozliSovacou spdsobilost'ou. Prvostupiiovy organ, bertc do Uvahy uvedené, konstatoval,

Ze porovnavané oznacenia sa lisia v poéte slovnych prvkov, grafickym stvarnenim a hlavne farebnost’ou,
ktora ma podstatny vplyv na celkovy dojem, ktory obidve oznaéenia vyvolavajl, a tak aj v pripade pouZitia
na zhodnych alebo podobnych tovaroch a sluzbach mozno pravdepodobnost’ ich zameny vylugit.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad. V jeho odévodneni uviedol, Ze prvostupiiovy organ nespravne posudil podobnost’
a zameniteI'nost’ prihlaseného oznacéenia a starSej ochrannej znamky, ¢o malo za nasledok nespravne
rozhodnutie.

V suvislosti s porovnanim oznaéeni z fonetického hl'adiska namietatel’ uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze
spotrebitel’ bude starSiu ochrannti znamku skracovat’ a nevyslovi ju ako ,,da-nu-bi-a-ser-vis“, ale iba ako
da-nu-bi-a*. Co sa tyka prihlaseného oznacenia, toto bude zvukovo reprodukované iba ako ,,da-nu-bi-a“,
pretoze spotrebitel’ nevyslovi slovné spojenie ,,obchodné centrum®. Z uvedeného podl'a namietatel’a vyplyva,
ze miera fonetickej podobnosti je znac¢na, nie iba ¢iasto¢na, ako to konstatoval vo svojom rozhodnuti
prvostupfiovy organ.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho hl'adiska, namietatel’ vyjadril
nazor, ze prvostupiiovy organ precenil vplyv slovného spojenia ,,obchodné centrum* na celkovy dojem,
ktory prihldsené oznacenie vyvolava u bezného spotrebitel’a. Toto slovné spojenie netvori ani patinu plochy
prihlaseného oznacenia a nachadza sa pod vyraznym a dominantnym slovnym prvkom ,,Danubia‘“. Okrem
toho prvostupniovy organ precenil aj vplyv grafického stvarnenia a farebnosti prihlaseného oznacenia. Tieto
nie su podl'a namietatel’a vObec také vyrazné, ako to tvrdil prvostupnovy organ.

V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny namietatel’ uviedol, Zze uznava, ze vizualne
porovnavané oznacenia nie su totozné, aj ked’ ich dominantné prvky ,,Danubia“ a ,,DANUBIA® su vel'mi
podobné. Vyjadril nesuhlas s tym, Ze by vizualne rozdiely medzi koliznymi oznaeniami boli také zasadné,
aby prevysili velka podobnost’, resp. zhodnost’ z fonetického a sémantického hladiska, a tym vylagili
pravdepodobnost’ zameny.

Namietatel’ d’alej nesthlasil s nazorom prvostupiiového organu, Ze v pripade napadnutych tovarov a sluZieb
prihlasené¢ho oznacenia ide o také tovary alebo sluzby, pri kiipe ktorych by pozornost’ spotrebitel’a vysoko
presahovala beznu troven. Aj ked’ pripustil, ze vac¢sinu tychto tovarov alebo sluzieb spotrebitelia
nevyuzivaju denne, rovnako je podl'a neho pravdou, Ze ich vyuzivaji pomerne frekventovane. Namietatel
nielenze nesuhlasil so zaverom prvostupniového organu o vy3$Sej miere pozornosti pri nakupe predmetnych
tovarov a sluZieb, naopak, vyjadril nazor, Ze pozornost’ spotrebitel'a moze byt nizsia, ¢im sa zvySuje riziko
zameny oznac¢eni. Svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie obsahuje
slovné spojenie ,,obchodné centrum®, je dovodné predpokladat’, Ze bude pouzivané na obchodnych centrach,
a tovary a sluzby, pre ktoré je narokovane, budu ponukané v obchodnych centrach. Podl’a namietatel’a su
spotrebitelia v obchodnych centrach zahlteni obrovskym mnoZstvom podnetov, ktoré je naro¢né filtrovat’,
a to ma za nésledok zniZenu mieru pozornosti. TieZ poukazal na to, Ze spotrebitelia maju v beZnej situécii



na trhu len malokedy moznost’ bezprostredného porovnania koliznych oznaceni a va¢§inou im v mysli
utkveja len ich najvyraznejSie aspekty, ktorymi st v danom pripade slovné prvky ,,.Danubia“ a ,,DANUBIA®.

Namietatel’ v d’alSom nesthlasil s tvrdenim prvostuptiového organu o opisnom charaktere slovného prvku
,Danubia“ vo vzt'ahu k napadnutym tovarom a sluzbdm. Podl'a neho uvedeny prvok sice bude vyvolavat’
rovnaky vyznamovy vnem, avSak nebude spotrebitel'mi chapany ako geografické oznacenie pdvodu
vyrobkov a sluzieb, ked’Ze tieto nemajti povahu mozného stvisu s riekou Dunaj, nie su poskytované na rieke,
ani nemaju vlastnosti ovplyvnené riekou Dunaj. Poukéazal na to, Ze ak by slovo ,,Danubia“ bolo opisné,
potom by Urad nemohol zverejnit’ vyluéne slovné oznacenie ,,DANUBIA®, ktoré je predmetom prihlasky
ochrannej znamky ¢. spisu POZ 409-2011. Podl'a namietatel’a je potrebné slovny prvok ,,Danubia“ vnimat’
vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbdm ako fantazijny prvok. Doplnil, Ze prvostupiiovy organ sa
ucelovo snazil oslabit’ rozliSovaciu sposobilost’ tohto prvku, aby mohol naopak posilnit’ idajnt rozliSovaciu
sposobilost’ grafického prevedenia a farebnosti, ktora je v skuto¢nosti vel'mi nizka. Na zaver uviedol, Ze
celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny ukazuje na to, ze kolizne oznacenia st podobné,
zamenitelné, a Ze ich koexistencia pre rovnakeé tovary a sluzby nie je mozna bez toho, aby nedochadzalo

k rozdrobovaniu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej zndmky.

Namietatel’ si¢asne oznacil napadnuté prvostupniové rozhodnutie za nekonzistentné s rozhodovacou praxou
Uradu, a to z dévodu, Ze v pripade rozhodnutia zn. POZ 409-2011/N-88-2013/St, ktorého predmetom bolo
posudenie existencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného slovného oznacenia ,, DANUBIA* so starSou
ochrannou znamkou ¢. 222497 , DANUBIASERVICE®, rozhodol prvostupiiovy organ opacne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade zmenil napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie, namietkam vyhovel a prihlaSku ochrannej zndmky ,,Danubia obchodné centrum*,
Cislo spisu POZ 408-2011, zamietol pre napadnuté tovary a sluzby v triedach 12, 35, 36, 37, 39, 41 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni 0 rozklade doru¢enom tiradu 11. septembra 2013 uviedol, Ze sa plne
stotoziuje s rozhodnutim prvostupiiového organu.

V suvislosti s porovnanim koliznych oznaceni z fonetického hladiska oznacil argumenty namietatel’a
za tenden¢né a nepravdivé, a to najma v Casti tykajtcej sa zvukového skracovania koliznych oznaceni.
Podl'a neho by spotrebitel’ star§iu ochranni znamku skratil na ,,ser-vis®, nie ,,da-nu-bi-a*, a to z dévodu,
Ze namietatel’ sa zaobera predajom a servisom automobilov. Z uvedeného dévodu mozno porovnavané
oznacenia povazovat’ za foneticky nepodobné.

Rovnako aj v ¢asti tykajtcej sa vizualneho porovnania oznaceni vyjadril prihlasovatel’ nesuhlas s ndzorom
namietatela. Zastaval nazor, Ze slovné spojenie prihlaseného oznacenia ,,obchodné centrum® je pre
spotrebitel'ov vel'mi dobre viditeI'né. Vzhl'adom na to, Ze za celt dobu existencie obchodného centra
,Danubia“ (t. j. od roku 2000) a predajne aut a servisu ,,Danubiaservice” nedoslo k jedinému pripadu, kedy
by spotrebitel’ ziadal v obchodnom centre sluzby autoservisu a naopak, je podl'a prihlasovatel’a zrejmé, Ze
bezny spotrebitel’ je schopny porovnavané oznacenia rozlisit’, a to bez ohl’adu na to, ¢i je jeho pozornost’
zniZend, zvySena alebo priemerna. Z uvedeného vyplyva, Ze k zdmene a asociacii prihlaseného oznacenia
so starSou ochrannou zndmkou nedochéadza a ani neméze dojst’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade potvrdil
prvostupniové rozhodnutie, rozklad zamietol, a aby bolo prihlasené oznaéenie zapisané do registra
ochrannych zndmok pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred dradom vzt'ahujt
vSeobecné predpisy o spradvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.



Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach oznaéenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,ndmietky*) podanych podl'a § 30 majitel'om
starSej ochrannej zndmKky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznac¢enie a starSia ochranna znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,Danubia obchodné centrum®, ¢. spisu POZ 408-2011, proti
ktorej ndmietky smerujl bola podana 8. marca 2011 prihlasovatel'om ARCOL group, a. s., Pandnska cesta
16, 851 04 Bratislava, a zverejnena vo vestniku Uradu 3. februara 2012 pre tovary a sluzby v triedach 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 39, 40, 41, 43, 44 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podané ndmietky smerovali
proti ¢asti zoznamu tovarov a sluzieb, konkrétne proti tovarom ,,vozidla, bicykle a ich sucasti, pumpy
patriace do tejto triedy, voziky, autosedacky, autopotahy, pneumatiky, vybava vozidiel patriaca do tejto
triedy* v triede 12 a proti sluzbam ,, reklamnda a inzertna cinnost, propagacné sluzby, vydavanie

a rozsirovanie reklamnych a propagacnych materialov, reklama a podpora predaja vyrobkov
prostrednictvom pocitacovej komunikacnej siete; obchodny manazment; obchodna sprava; administrativne
riadenie; distribdcia vzoriek, aranZovanie vykladov, poskytovanie obchodnych informécii, ziskavanie

a poskytovanie obchodnych informécii, sprostredkovanie v oblasti obchodu, organizovanie vystav na
komercné a reklamné ucely, podpora predaja, predvadzanie tovaru, prendjom kanceldrskych strojov

a zariadeni, prenajom reklamnych pléch a reklamnych materialov, prenajom reklamnych priestorov,
prenajom obchodnych priestorov, obchodny prieskum, prieskum trhu, sekretérske sluzby, sprostredkovanie
kupy a predaja uvedenych tovarov, konzultacnad a poradenska cinnost' v uvedenych oblastiach a v obchodnej
cinnosti; organizovanie zabavnych a Sportovych podujati s cielom podpory predaja tovarov; prendjom
predajnych automatov* v triede 35, ,, sluzby v oblasti poistovania, poradenstvo v oblasti poistovania,
sprostredkovatel'ské sluzby v oblasti poistovania, sluzby v oblasti financnictva a peniaznictva, prendjom

a sprava nehnutelnosti, sprostredkovanie v oblasti nehnutelnosti, sluzby poskytované spravcami
nehnutelného majetku, cinnost realitnej kancelarie, zmenarenské sluzby, sluzby financného lizingu **

v triede 36, ,,sluzby v oblasti stavebnictva, oprav a udrzby, montazne sluzby* v triede 37, ,,preprava
tovarov; balenie a skladovanie tovarov* v triede 39, ,,0rganizovanie vystav na kultiurne a vzdeldvacie ucely
v triede 41 a ,,restauracné a kaviarenské sluzby ““ v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’, spolo¢nost’ DANUBIASERVICE, a. s., Roznavska 30, 821 04 Bratislava, je majitel'om star3ej
kombinovanej ochrannej znamky ¢. 222497 ,,DANUBIASERVICE" s pradvom prednosti

z 21. decembra 2007, zapisanej pre tovary ,,dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vode, vo vzduchu, auta,
automobily, autobusy, autokary, automobilové obyvacie privesy, automobilové pneumatiky, automobilové
podvozky, karosérie automobilov, karosérie dopravnych prostriedkov, automobilové strechy, platenné
strechy na automobily, autopotahy, autosedadlad, batozinové nosice na vozidla, batozinové kufre na
motocykle, bezpecnostné pasy na sedadla automobilov, bezpecnostné sedacky pre deti do automobilov,
bicykle, blatniky, brzdové diely do vozidiel, brzdy vozidiel, calunenie automobilov, celné skla, dvere na
dopravné prostriedky, elektromobily, motory do pozemnych vozidiel, kamiony, nakladné vozidla, snehové
skatre (snehové vozidla), kapoty na vozidla, karavany (obytné privesy), kolesa vozidiel, motocykle, ndboje



kolies automobilov, nafukovacie vankuse (ochranné prostriedky pre vodicov pri nehodach), napravy vozidiel,
ndrazniky vozidiel, nosice lyzi na autd, opierky na sedadla automobilov, opravdrske néradie na opravu
pneumatik, zariadenia do automobilov proti oslneniu, ozubené kolesa a ozubené prevody do pozemnych
vozidiel, pneumatiky, protismykove zariadenia na pneumatiky automobilov, potahy na sedadla vozidiel,
potahy na volanty vozidiel, prevodovky do pozemnych vozidiel, protiSmykové retaze, snehové retaze, pruziny
(tImiace) do dopravnych prostriedkov, rafy kolies automobilov, ramy, podvozky automobilov, sedadla
automobilov, sklopné zadné dosky (Casti dopravnych prostriedkov), smerovky na vozidla, spatné zrkadla,
stierace, hydraulické obvody pre vozidla, timice automobilov, loZiskové capy hriadelov a naprav, volanty
vozidiel, potahy na volanty vozidiel, dialkovo ovladané vozidla iné nez hracky, zabezpecovacie poplasné
zariadenia proti odcudzeniu vozidiel, zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu vozidiel, zavazie na
vyvazenie kolies vozidiel, kryty na automobilové kolesa, disky na kolesa vozidiel, okenné tabule na okna
vozidiel, tazné zariadenia pre vozidla, casti a sucasti dopravnych prostriedkov patriace do triedy 12, sklopné
zadné dosky (Casti dopravnych prostriedkov)* v triede 12 a pre sluzby ,, maloobchodnd cinnost' v oblasti
vozidiel, nahradnych dielov pre vozidla, sucasti vozidiel, autodoplnkov, maloobchodnda cinnost' v oblasti
povinnej a doplnkovej vybavy vozidiel, zhromazdovanie rozlicnych vyrobkov, predovsetkym vozidiel pre
tretie osoby (okrem dopravy) s cielom umoznit zakaznikom, aby si mohli tieto vyrobky pohodine prehliadat
a nakupovat, a to prostrednictvom maloobchodnych predajni, velkoobchodnych predajni, prostrednictvom
kataldgového predaja alebo elektronickymi prostriedkami, prostrednictvom webovych stranok alebo
prostrednictvom telenakupu, sprostredkovanie obchodu s novymi alebo ojazdenymi vozidlami, kancelarie
zaoberajlce sa dovozom a vyvozom, urcovanie polohy vozidiel pomocou pocitacov, ocenovanie vozidiel,
reklama, online reklama v pocitacovej komunikacnej sieti, vydavanie a aktualizovanie reklamnych alebo
néborovych materialov, pomoc pri riadeni obchodnych aktivit, ako aj sluzby reklamnych a inzertnych
organizacii poskytované predovsetkym vo forme komunikdcie s verejnostou a inzerciou prostrednictvom
vSetkych komunikacnych prostriedkov a tykajiice sa predovsetkym dopravnych prostriedkov, pomoc pri
riadeni obchodnej ¢innosti, marketingové Studie, prieskum trhu, vedenie kartoték v pocitaci, sluzby
porovnavania cien, organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav a veltrhov, podpora predaja pre
tretie osoby, predvddzanie tovaru, prezentdcia tovarov v komunikacnych médiach pre maloobchod,
administrativne spracovanie obchodnych objedndvok, obchodné rady a informdcie spotrebitelom, public
relations, obchodné sprostredkovanie lizingovych zmlGv najmé na dopravné prostriedky, poskytovanie

a sprostredkovanie uvedenych sluZieb prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS
sprav, pocitacovych sieti a internetu, obchodné sprostredkovanie sluzieb v triedach 35 az 45* v triede 35,
LWfinancény lizing, financny lizing dopravnych prostriedkov, poistovnictvo, sluzby tykajuce sa poistenia,
informécie o poisteni v oblasti poistenia dopravnych prostriedkov, uzatvaranie a sprostredkovanie poistiek,
poistenie proti nehoddam, poistenie pri pozemnej doprave, sluzby v oblasti financovania a penaznictva, sluzby
Gverovych Ustavov, ktoré nie si bankami, ako naprikiad samostatné financné spolocnosti, financné
informacie, financné zaruky, kaucie a garancie, platenie na splatky, sluzby tykajuce sa wuverovych kariet,
zmendrenské sluzby, organizovanie zbierok, zdlozna, realitné kanceldrie, sluzby v oblasti nehnutelnosti,
poskytovanie uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav,
pocitacovych sieti a internetu* v triede 36, ,,autoopravovne (Udrzba, opravy a tankovanie), umyvanie
dopravnych prostriedkov, opravy, montdzne a instalacné sluzby, sluzby klampiarov, autoservisy,
nastavovanie dopravnych prostriedkov, informécie o opravach vozidiel, idrzba a opravy vozidiel,
protikorozivne natery ako osetrovanie vozidiel, calunenie a calunnické opravy interiérov v dopravnych
prostriedkoch, oprava opotrebovanych alebo poskodenych motorov, instaldcia a opravy zabezpecovacich
zariadeni proti odcudzeniu vozidiel, protektorovanie pneumatik, vulkanizacia pneumatik (oprava), leStenie
a mazanie vozidiel, Cistenie vozidiel, Cistenie interiérov vozidiel, montdaz a demontaz casti a sucasti
motorovych vozidiel, montaz a demontaz autoprislusenstva, stavebnictvo (stavebna cinnost), poskytovanie
uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti
a internetu“ v triede 37, ,,prendjom automobilov, prendjom dopravnych prostriedkov, prendjom nosicov na
automobily, informdcie o doprave, odtahova sluzba, tahanie alebo viecenie dopravnych prostriedkov pri
poruché&ch alebo nehodéch, informacie o doprave, automobilova preprava, sluzby parkovania automobilov,
poskytovanie pomoci pri doprave, prendjom garazi, prenajom skladov, prenajom miesta na parkovanie,
skladovanie tovaru, sprostredkovanie prepravy, sluzby vodicov, sluzby spojené s prenajmom prepravnych
vozidiel, sluzby tykajuce sa poskytovania informacii o cestovani alebo o preprave tovaru poskytovanych
sprostredkovatelmi alebo turistickymi kanceldriami a informdcii o tarifach, cestovnych poriadkoch

a moznostiach prepravy, sluzby tykajdce sa kontroly dopravnych prostriedkov alebo tovaru pred zaciatkom
prepravy, prepravné sluzby, doprava nakladna (kamiénovd), lodna preprava tovaru, namorna preprava,
zeleznicnd preprava, poskytovanie uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej
posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu** v triede 39 a ,,restauracné sluzby, prechodné ubytovanie,
sluzby ponukané osobami alebo podnikmi, ktorych cielom je priprava potravin alebo napojov na



konzumdaciu, ako aj sluzby ponukajiice ubytovanie, noclah, pristresok v hoteli, penziony alebo iné zariadenia
zabezpecujuce docasné ubytovanie, sluzby barov, bufety (rychle obcerstvenie), jeddlne a zavodné jeddlne,
kaviarne, hotelierske sluzby, poskytovanie hotelového ubytovania, sluzby motelov, penziénov, prenajom
prechodného ubytovania, rezervacia prechodného ubytovania, rezervécia penzionov a hotelov, poskytovanie
uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti
a internetu* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané postudenie
podobnosti prihldseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou z vizualneho, fonetického i sémantického
hradiska. Co sa tyka celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, namietatel’ vyjadril nesthlas najméa
s hodnotenim vplyvu distinktivnych a dominantnych prvkov porovnavanych oznaéeni na pravdepodobnost’
ich zameny, ako aj s oddévodnenim tykajlcim sa relevantnej verejnosti, vo vztahu ku ktorej je potrebné
pravdepodobnost’ zameny posudit’.

K ndmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest’, ze pravdepodobnost’ zameny oznaéeni znamena riziko, Ze Si priemerny spotrebitel’ tovary alebo
sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznac¢ené porovndvanymi oznac¢eniami pochadzaji od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny musia byt’ ozna¢enia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat'’ do ivahy dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantna
verejnost’, @ V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov

alebo sluzieb.

Co sa tyka kon3tatovania prvostupiiového organu, Ze napadnuté tovary a sluzby prihlaseného oznaéenia
v triedach 12, 35, 36, 37, 39, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s zhodné, pripadne
podobné s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisand starSia ochranna zndmka, toto nebolo rozkladom
spochybnené, a preto bude organ rozhodujuci o rozklade v d’alSom hodnoteni vychadzat’ z tohto zaveru
a nebude sa tymto porovnanim bliz§ie zaoberat’.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizualneho hl'adiska, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Prihlasené oznacenie je tvorené vizualne dominantnym slovnym
prvkom ,,Danubia“ zndzornenym v ¢iernej farbe, ktory pretina modra vinovka. Tato mdZe u spotrebitel'ov
evokovat’ viny. Pod nim sa nachadza omnoho mensim ¢ervenym pismom napisané slovné spojenie
»obchodné centrum®. Na rozdiel od prihlaseného oznacenia, starSia ochrann zndmka pozostava zo slovného
spojenia ,,DANUBIASERVICE" znazorneného v jednom riadku. Na za¢iatku i konci slovného spojenia st
znazornené vinovky, ktoré mozu u spotrebitel'ov evokovat’ viny. Prva polovica oznacenia tvorena slovnym
prvkom ,,DANUBIA* je znazornend v svetlo modrej farbe, zatial’ ¢o druha polovica predstavujlca slovny
prvok ,,SERVICE" je zobrazend v svetlo zelenej farbe. Tato skutocnost’ — farebna odlisnost’ slovnych prvkov
— ma za nasledok, Ze bezny spotrebitel’ bude starSiu ochrannti znamku jasne vnimat’ ako spojenie dvoch
samostatnych slov ,,DANUBIA* a ,,SERVICE", a to aj napriek tomu, Ze nie st oddelené medzerou.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze obidve porovnavané oznacenia obsahuji slovny prvok ,,Danubia®, resp.
,DANUBIA“. Z rozsudku VVSeobecného sudu ¢&. T-434/10 vo veci ALPINE PRO SPORTSWEAR &
EQUIPMENT/alpine z 15. novembra 2011 vyplyva, Ze je potrebné konstatovat’ ista mieru vizualnej
podobnosti v pripade, ak obidve (kombinované) oznacenia obsahuju slovné prvky, ktoré sa zhoduju

v sekvencii pismen a sucasne nie su vyraznejSie Stylizované. Toto plati aj v pripadoch, ked’ st jednotlivé
slova zobrazené v odliSnom fonte pisma, kurzivou alebo tuénym pismom, pripadne velkym alebo malym
pismom. Ako vyplyva z vyobrazenia predmetnych oznaceni, slovo ,,Danubia/DANUBIA" je v obidvoch
znazornené v Uplne beznom type tla¢eného pisma. Rozdiel spociva jedine vo farbe a v tom, Ze v prihlasenom
oznaceni je toto slovo zobrazené malym tlaCenym pismom, zatial’ ¢o v starSej ochrannej znamke je
znédzornené velkym tlatenym pismom, ¢o vSak v zmysle vySSie uvedeného rozsudku nemozno povazovat
za vyrazne odliSnu Stylizaciu pisma. Z uvedeného dévodu sa organ rozhodujuci o rozklade nestotoziiuje



S0 zaverom 0 vizualnej nepodobnosti porovnavanych oznaceni, ktory bol vyjadreny v prvostupiovom
rozhodnuti. V zmysle uvedeného je potrebné porovnavané oznacenia povazovat’ za vizualne podobné
miniméalne do tej miery, Ze obidve obsahuju slovny prvok ,,Danubia/DANUBIA".

Co sa tyka fonetického hladiska, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze porovnavané oznadenia st ¢iastoéne
podobné. Z vyjadreni ¢astnikov konania vyplyva ndzorova nezhoda o tom, ktoré slovné prvky
porovnavanych oznaceni budi spotrebitel'om v skutocnosti vyslovené, a ktoré naopak nie. Podl’a organu
rozhodujlceho o rozklade mozno jednoznaéne suhlasit’ s prvostuptiovym organom v tom, Ze slovné spojenie
,,obchodné centrum‘ prihlaseného oznaéenia spotrebitelia nebuda vyslovovat’. Uvedené vyplyva z toho, Ze
spotrebitelia nemaju vo zvyku vyslovovat’ vSeobecné oznacéenia (napr. obchodny dom, obchodné centrum,
supermarket a pod.), pokial’ chct presne pomenovat’ obchodny pévod tovarov alebo sluZieb, ale vyslovia
jeho distinktivne oznacenie (napr. Danubia, Eurovea, Avion, Polus, Europa a pod.). Je preto dovodné tvrdit’,
ze spotrebitel’ v pripade prihlaseného oznacenia vyslovi iba slovny prvok ,,Danubia®. V suvislosti so starSou
ochrannou znamkou prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatel’ poskytuje sluzby autoservisu, a preto spotrebitel’
vyslovi iba ¢ast’ starSej ochrannej znamky ,,servis®. V nadvaznosti na uvedené je potrebné zdoraznit’, ze
starSia ochranna znamka je okrem sluzieb autoopravovni zapisana pre cely rad d’alSich tovarov a sluzieb,

a preto nie je mozné posudzovat’ ju vyluéne vo vzt'ahu k jednej sluzbe. Podl'a organu rozhodujuceho

o rozklade je dévodné konstatovat’, Ze starSia ochranna zndmka méze byt spotrebite'mi vyslovena bud’ ako
»,Danubia“ alebo ako ,,Danubiaservis®“. Berlc do Uvahy vysSie uvedené skuto¢nosti je vSak pravdepodobné,
Ze spotrebitel’ v snahe identifikovat’ obchodny povod tovarov alebo sluzieb pouZzije pri fonetickej reprodukcii
distinktivnejsi prvok oznacenia, ktorym je v danom pripade slovo ,,Danubia“, a nie slovo ,,service*, ktory

v preklade z anglického jazyka znamena ,,sluzba‘, ¢o predstavuje pomerne v§eobecné pomenovanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze porovnavané oznacenia su z fonetického hl'adiska podobné az zhodné.

Co sa tyka porovnania koliznych oznaéeni zo sémantického hl'adiska, prvostupiiovy organ spravne
konstatoval rovnaktl sémantick stivislost” obidvoch oznaceni s riekou Dunaj, a to vd’aka slovnému prvku
»,Danubia“. Tato spojitost’ je umocnena pritomnost'ou obrazového prvku — viniek v obidvoch oznaceniach.
Predmetné oznadenia sa naopak liSia pritomnostou d’al$ich slovnych prvkov ,,obchodné centrum*

v prihlasenom oznaceni a slova ,,service” v starSej ochrannej znamke, ktoré vSak poukazuji na charakter
prislusnych tovarov alebo sluZieb. Na zaklade uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade neméze
inak, ako len suhlasit’ s uvedenym hodnotenim sémantickej podobnosti koliznych oznaceni.

Z uvedeného vyplyva, Ze porovnavané oznacenia su vizualne, foneticky i sémanticky podobné, pricom
podobnost’ spoc¢iva najmé v spolo¢nom slovnom prvku ,,Danubia/DANUBIA® a ¢iastoc¢ne aj v obrazovom
prvku — vinéach, ktoré su pritomné v obidvoch oznaéeniach.

Dalsim z faktorov, ktory je potrebné vziat' do uvahy pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny,
je faktor relevantného spotrebitel’a, ktorému su kolizne tovary alebo sluzby uréené, a nasledne miera
pozornosti, ktord venuje ich ndkupu. Relevantna verejnost’ a stupen jej pozornosti st viak navzajom
nezavislé. Skuto¢nost’, Ze prislu$na verejnost’ pozostava zo $irokej verejnosti, nevyhnutne neznamena,
Ze stupen jej pozornosti bude priemerny. Rovnako tak skuto¢nost’, Ze tovary su uréené pre Specialistov,
automaticky neznamena, ze ich pozornost’ bude vysoka. Vysoka pozornost’ zaroven nemusi nevyhnutne
vylucovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny, pretoze pri celkovom zhodnoteni je potrebné zobrat

do Gvahy aj vietky ostatné faktory.

Prvostuptiovy organ v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny uviedol, Ze vzhl'adom na to,
Ze v predmetnom pripade nejde o tovary alebo sluZby dennej spotreby, ale technicky a finanéne naro¢nejsie
tovary a sluzby, spotrebitel'ska verejnost’ venuje ich nakupu zvysenti pozornost’.

Podl’a orgénu rozhodujticeho o rozklade prvostupniovy organ nepostupoval spravne, ked’ oznacil pausalne
vSetky napadnuté tovary a sluzby prihlaseného oznaéenia za technicky a finan¢ne naroénejsie tovary

a sluzby, ktorych vyberu venuje spotrebitel’ zvySenti pozornost’. S vynimkou tovarov ,,vozidld* v triede 12
a niektorych obchodnych sluZieb, ako napriklad ,,obchodny manazment* ¢i ,,obchodna sprava“ v triede 35
alebo niektorych finanénych sluzieb v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, nie je mozné
tvrdit, Ze ide o tovary alebo sluzby, ktorych vyberu venuje spotrebitel’ zvySenti pozornost’. Pri kiipe tovarov,
akymi st napriklad ,,bicykle, pumpy patriace do tejto triedy, voziky, autopotahy* a pod. v triede 12 alebo
sluzieb typu ,,0bchodné administrativa, aranzovanie vykladov, prenajom kancelarskych strojov, distribdcia
vzoriek* v triede 35, ,,montaz, opravy a udrzba“ v triede 37, ,,preprava, balenie, skladovanie* v triede 39,
,,organizovanie vystav‘ v triede 41, ¢i ,,restauracné a kaviarenské sluzby* v triede 43 medzinarodného



triedenia tovarov a sluZieb, mozno uvazovat’ skor o tovaroch a sluzbach, ktoré vyuZiva bezny spotrebitel’,
ktory je primerane pozorny a obozretny.

Z uvedeného vyplyva, ze miera pozornosti spotrebitel'ov sa v danom pripade bude pohybovat’ v zavislosti
od povahy tovarov a sluZieb, a to konkrétne v rozmedzi od priemernej pozornosti az po vysokl. K poukazu
namietatel’a, ze pozornost’ spotrebitel'ov bude skor nizka (ked’ze prihlasené oznacenie obsahuje slovné
spojenie ,,obchodné centrum®, existuje predpoklad, Ze tovary a sluzby budd ponukané v obchodnom centre,
kde na spotrebitel’a posobi vel'a podnetov), organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze mieru pozornosti
spotrebitela je potrebné vyhodnotit’ vzdy na zaklade povahy tovarov a sluzieb, ako su Specifikované

v zozname tovarov a sluzieb, a nie na zaklade domnienok 0 moZznom mieste ich predaja ¢i sposobe pouzitia,
t. j. na zaklade vlastnosti, ktoré nie je mozné objektivne posudit’.

Dalsim délezitym faktorom pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny oznaéeni, ako vyplyva uz

z vysSie uvedeného, je vplyv ich dominantnych a distinktivnych prvkov. Prvostupiiovy organ vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze vyraz ,,Danubia/DANUBIA* a obrazovy prvok viniek, ktoré obsahuju obidve
porovnavané oznacenia, je mozné povazovat’ za 0pisné prvky s niz$ou rozliSovacou spdsobilost'ou, a to

z dévodu existujucej savislosti s riekou Dunaj. S tymto zaverom organ rozhodujuci o rozklade neméze
sthlasit’. RozliSovaciu spdsobilost’, a teda pripadnu opisnost’ jednotlivych prvkov oznaceni je potrebné
postdit’ vzdy vo vzt'ahu ku konkrétnym tovarom alebo sluzbam, pre ktoré st kolizne oznacenia zapisané
alebo prihlasené. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti poukazuje na prihlaSku ochrannej znamky
¢. spisu POZ 409-2011, ktorej predmetom bolo vylu¢ne slovné oznacenie ,,DANUBIA prihlasené pre
rovnaky zoznam tovarov a sluZieb ako v pripade prihlaseného oznagenia ,,Danubia obchodné centrum®. Urad
uvedené oznacenie preskiimal a v ramci prieskumu zapisnej spdsobilosti nezistil také dévody, pre ktoré by
bolo potrebné slovné oznacenie ,,DANUBIA® z dévodu opisneho charakteru vo vzt'ahu k prihlasenym
tovarom a sluzbam, ktoré su zhodné s tovarmi a sluzbami prihlaseného oznacenia ,,Danubia obchodné
centrum®, ¢o i len ¢iastoéne zamietnut’. Organ rozhodujuci o rozklade sa nestotoziiuje ani s tvrdenim
prvostupiiového organu o tom, Ze slovny prvok ,,Danubiay/DANUBIA* ma vo vzt'ahu k prihlasenym, resp.
zapisanym tovarom alebo sluzbam nizsiu rozlisovaciu spdsobilost’. Hoci je pravda, Ze tento slovny prvok je
odvodeny od latinského slova ,,Danubius®, ¢o znamena Dunaj, toto slovo nijakym sp6sobom neevokuje
informécie o vlastnostiach dotknutych tovarov alebo sluzieb. Podla organu rozhodujuceho o rozklade je
slovny prvok ,,Danubia“ v prihlasenom oznaceni prvkom, ktory najviac uptta pozornost’ spotrebitel’a, t. j.
predstavuje dominantny a zaroven distinktivny, fantazijny prvok oznacenia. Naopak, 0 slovnom spojeni
prihlaseného oznacenia ,,0bchodné centrum® je moZné konstatovat’, ze toto spotrebitel’ prehliadne, pretoze
ide o vSeobecné pomenovanie druhu obchodnej prevadzky, kde je pod jednou strechou sustredenych
mnoZzstvo obchodov. Navyse z vizuélnej stranky je toto slovné spojenie, v porovnani s dominantnym prvkom
»,Danubia“, mélo vyrazné. Okrem toho, ako uzZ bolo uvedené v ¢asti tohto rozhodnutia venovanej
fonetickému porovnaniu koliznych oznaceni, je dovodné tvrdit’, Ze slovné spojenie ,,obchodné centrum*
spotrebitel’ pravdepodobne nevyslovi, pretoze ma skor vo zvyku odkazovat na distinktivne prvky, a takym je
v danom pripade slovo ,,Danubia®“.

Pokial ide o starSiu ochrannu znamku, mozno za distinktivny prvok povaZzovat’ skér slovo ,,DANUBIA* ako
slovo ,,SERVICE". Slovo ,,SERVICE" bude beZzny spotrebitel’ vnimat’ bud’ ako vSeobecné oznacenie pre
»Sluzbu* alebo vo vyzname ,,servis*, a teda v porovnani so slovom ,,DANUBIA* bude tento slovny prvok
vhimany ako ten menej distinktivny. NavySe spotrebitel’ v pripade slovnych prvkov venuje va¢siu pozornost’
zacCiatku oznacéeni z ¢oho vyplyva, ze slovny prvok ,,DANUBIA* bude vnimat ako ten ddlezitejsi.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je organ rozhodujuci o rozklade toho nazoru, ze podobnost’
porovnavanych kombinovanych oznaceni ,,Danubia obchodné centrum® a ,, DANUBIASERVICE® zalozena
na spolo¢nom distinktivnom a Vv pripade prihlaseného oznacenia i dominantnom prvku
,»Danubia/DANUBIA®, ktora je navySe podporena pritomnost'ou sice graficky odlisne znazorneného, avSak
sémanticky rovnaky vyznam nestceho prvku viniek, sved¢i v pripade zhodnych a podobnych tovarov

a sluzieb v prospech pravdepodobnosti zameny tychto oznaceni. Organ rozhodujuci o rozklade ma za to,

Ze rozdiely spocivajtce v ich odliSnom farebnom prevedeni a v prvkoch s nizkou rozliSovacou
sposobilost’ou, resp. bez rozliSovacej sposobilosti (,SERVICE" starSej ochrannej zndmky, slovné spojenie
,»obchodné centrum® prihlaseného oznacenia), nedokédzu v danom pripade pravdepodobnost’ zimeny
vyvratit', a to ani v pripade, ze oznacenia budil pouzité na tovaroch alebo sluzbach, ktorych vyberu venuje
spotrebitel’ zvySent pozornost’. Vo vieobecnosti plati, Ze prvkom s niZ$ou rozliSovacou sposobilostou,
pripadne bez rozliSovacej sposobilosti, spotrebitel’ venuje mall alebo dokonca Ziadnu pozornost’, pretoZe sa
prirodzene zameriava na distinktivne prvky oznaceni, na zaklade ktorych dokaze identifikovat’ obchodny



pdvod tovarov alebo sluZieb. Za takyto prvok v pripade koliznych oznadeni organ rozhodujuci o rozklade
povazuje ich spolo¢ny prvok ,,.Danubia/DANUBIA®. Je tieZ potrebné zdbraznit’, Ze spotrebitel’ ma v obchode
len malokedy moznost’ bezprostredného porovnania oznaceni, a tak je odkazany spoliehat’ sa na nedokonaly
obraz, ktory si uchoval v paméti. Podl'a organu rozhodujlceho o rozklade si spotrebitel’ z porovnavanych
oznaceni zapamata prave slovny prvok ,,Danubia/DANUBIA®, a preto si ozna¢enia méze 'ahko zamenit'.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v sdvislosti s argumentom prihlasovatel’a, Ze za celt dobu existencie
obchodného centra ,,Danubia“ a predajne aut a servisu ,,DANUBIASERVICE* nedoslo k jedinému pripadu,
kedy by spotrebitel’ ziadal v obchodnom centre sluzby autoservisu a naopak, z ¢oho je zrejmé, Ze bezny
spotrebitel je schopny medzi obidvoma oznaceniami rozlisit’, a to bez ohl'adu na to, ¢i je jeho pozornost’
znizena, zvysena alebo priemerna, uvadza nasledovné. Pri posudeni oddvodnenosti namietok podanych

v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach je potrebné vychadzat’ z ich rozsahu tak,
ako to ur¢il namietatel’. Zakladom pre postdenie pravdepodobnosti zameny vSak nie su len tovary alebo
sluzby, pre ktoré su oznacenia na trhu aktualne pouZivané, ale vSetky tovary alebo sluzby, pre ktoré su
zapisané, resp. prihlasené do registra. Z tohto dévodu nie je moZné brat’ do uvahy iba tovary alebo sluzby,
pre ktoré st oznacenia skuto¢ne pouzivané, ako to uviedol prihlasovatel’.

S ohl'adom na uvedené je organ rozhodujdci o rozklade toho ndzoru, Ze medzi prihlasenym oznacenim
a starSou ochrannou zndmkou existuje pravdepodobnost’ zimeny v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach.

PretoZe organ rozhodujuci o rozklade nesthlasil s prvostupiiovym organom vykonanym postdenim
podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, ani s celkovym zaverom o neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny, berlc do Gvahy argumenty namietatel'a uvedené v podanom rozklade, a ked’ze pri
zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu, uznal organ rozhodujuci o rozklade po postdeni merita veci v intenciach
podaného rozkladu s oh’'adom na zasadu hospodarnosti konania existenciu dévodov na zmenu napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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ARCOL group, a. s.
Pandnska cesta 16
851 04 Bratislava



	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:

