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Banska Bystrica 28.2.2014
POZ 243-2013/Z-48-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 243-2013 s nazvom German LED z 18.2.2013 prihlasovatela JORVIK
RETAIL s.r.0., Bratislavska 1184, 931 01 Samorin, SK, ktorého v konani zastupuje Porub¢an Rébert, Ing.,
Puskinova 19, 900 28 lvanka pri Dunaji, SK,

sa zamieta
podla § 28 ods. 3 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c¢),
g) citovaného z&kona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej znadmky uvedenej zna¢ky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym oddvodnenim z 27.3.2013 a 13.6.2013 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zikona ¢&. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ), g) citovaného zakona, za ochrannd zndmku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’, je tvorené vyluéne oznaceniami alebo
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty,
zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluZieb a mozZe klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom pévode tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) na zaklade vykonaného prieskumu z 27.3.2013 zistil, Ze
prihlasované oznacenie ,,GermanLED“ nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) cit. zakona rozliSovaciu
sposobilost’, nakol'’ko pozostava len z Udajov, ktoré mézu slizit’ na uréenie druhu, ucelu a zemepisného
povodu prihlasovanych tovarov (§ 5 ods. 1 pism. ¢) cit. zdkona). Prihlasované oznacenie pozostava zo slov
»german” vo vyzname nemecky a slova — skratky LED vo vyzname didda emitujuca svetlo, svetelna dioda
(LED - light emitting diode). Urad konstatoval, Ze grafick4 uprava prihlasovaného oznagenia spo¢ivajiica

V inom type pisma slova ,,german®, pri¢om celé oznacenie sa nachadza na modrom podklade nie je

v dostato¢nej miere Vyrazna a oznaceniu nedokaze zabezpedit rozlisovaciu spdsobilost’. Verejnost’ nebude
vnimat’ prihlasované oznacéenie ako ochranni znamku, ale len ako Udaj o druhu a zemepisnom p6vode takto
oznacenych tovarov a preto takéto oznacenie neplni zakladna funkciu ochrannej znamky, ktorou je rozlisit’
tovary roznych os6b.

Taktiez Urad uviedol, Ze posudzované oznacenie, pozostavajlce zo slova ,,german‘ uréujiiceho zemepisny
pdvod takto oznacenych tovarov a skratky ,,LED", ktora priamo naznacuje druh a oblast’, ktorej sa
narokované tovary tykaju, sa nevyznacuje takou mierou originality, ktora by umoznovala individualizaciu
tovarov nim oznacenych a ich odliSenie od tovarov pochadzajucich, resp. poskytovanych d’al§imi subjektmi
na trhu. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze prihlasenému oznacéeniu chyba fantazijny prvok, je nutné
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konstatovat’, ze predmetné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnii hmotnopravnu podmienku a funkciu
ochrannej znamky, a teda nemoze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Co sa tyka slovného prvku ,,german®, vo vyzname ,;nemecky* (rad kontatoval, Ze tento tdaj by mohol
spotrebitel'a zmiast’ ohl'adne kvality a zemepisného pévodu tovarov v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) cit. zdkona.

Vo vyjadreni z 3.6.2013 prihlasovatel’ uviedol, Ze Urad vychadzal pri prieskume z chybného prepisu
prihlasovaného oznacenia ,,German LED*, ktory ma byt’ spravne uvedeny ako ,,Qerman LED*. Prihlasovatel’
uviedol, Ze slovo ,,Qerman“ bolo inSpirované aliasom ,,Qerman* politického vodcu Abdula Haga a preto toto
slovo nema Ziadny vzt'ah k prihlasovanym tovarom a vo vzt'ahu k nim p6sobi fantazijne. RozliSovaciu
sposobilost’ ma podl'a prihlasovatela aj konkrétne grafické prevedenie, ktoré spociva v Specifickej modrej
farbe so striedanim dvoch druhov pismen.

K uvedenému Urad vo svojom vymere z 13.6.2013 uviedol, Ze aj v pripade prepisu prihlasovaného
oznacenia ako ,,Qerman‘ spotrebitel'ska verejnost’ bude vnimat’ toto slovo ako ,,German* jednak z dévodu
zamenitelnosti tychto pismen ako aj z dévodu jednoduchej logickej Uvahy o povode takto oznaceného
tovaru. TaktieZ verejnost nebude mat pri styku s danym oznagenim k dispozicii prepis tohto oznagenia. Co
sa tyka prepisu oznacenia v prihlaske Urad uviedol, ten je nutny iba v pripade, ak prihlasované oznacenie
obsahuje slovné prvky v inom ako latinskom pisme, ¢o nie je tento pripad. Co sa tyka grafickej Gpravy
oznacenia, Urad uviedol, Ze je nedostato¢na a oznaceniu nedokaze zabezpecit' rozliSovaciu spdsobilost’.
Striedanim dvoch druhov pismen dochéadza len k logickému oddeleniu dvoch opisnych slov ,,german*
a,led”.

Vo vyjadreni z 20.12.2013 prihlasovatel’ uviedol, ze argumentacia tradu spocivajica v podobnosti pismen
,»0“ a,,Q“ nebola nijakym sposobom zdovodnena. Prihlasovatel’ je toho nazoru, Ze podobnost’ tychto pismen
vObec nie je sama o0 sebe ocividna a samozrejma ako by to bolo v pripade pismen ,,Q“ a,,0*.

Na zéklade opatovného prieskumu a s ohladom na vyjadrenia prihlasovatel’a Urad zotrvava na svojom

stanovisku, Ze oznacenie _E nie je spdsobilé pre zapis do registra ochrannych zndmok

z dévodu absencie rozliSovacej sposobilosti a klamlivosti ohl'adne kvality a zemepisného pdvodu tovarov.
Uvedené vyplyva z toho, Ze spotrebitel'ska verejnost’ bude uvedené oznacenie vnimat’ ako ,,GermanLED*
(nemecké LED diddy, resp. nemecké LED svetld), teda ako udaj o druhu a zemepisnom pévode takto
oznacéenych tovarov (svetelnych zdrojov a zariadeni). K argumentu prihlasovatel’a, ze podobnost’ pismen
G a,,Q“ nie je o¢ividna, uvadzame priklady zobrazenia pismena ,,G* v roznych typoch abecied:

G -Monotype Corsiva

¢ -Brush Script
¢ - Freestyle Script

& - Informal Roman
9 - Viner Hand ITC

Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze spotrebitel’'ska verejnost’ bude dané oznacenie vnimat ako
»,GermanLED* a nie ako ,,Qerman LED*, tak ako sa domnieva prihlasovatel.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Uradu, Ze prihlasované oznacenie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) cit. zakona rozliSovaciu
spbsobilost’, nakol’ko pozostava len z udajov, ktoré mozu slazit’ na uréenie druhu, téelu a zemepisného
povodu prihlasovanych tovarov (8 5 ods. 1 pism. c) cit. zakona) a taktiez je takého charakteru, ze moze
klamat’ verejnost’ najma o kvalite a zemepisnom pdvode tovarov podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona

o0 ochrannych znamkach, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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