QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banska Bystrica 17. marca 2014
POZ 1851-2009 11/48-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. maja 2013
prihlasovatelom SPORTUJEME, s. r. 0., Ipel'ska 13, 821 07 Bratislava, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Petrom HojcuSom, Patentova a znamkova kanceldria, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava 5
(dalej len , prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 1851-2009/2-128-2013 z 8. aprila 2013 o zamietnuti prihla3ky ochrannej zndmky ,,sportujeme.sk*
¢. spisu 1851-2009, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podl'a § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s 8§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie

zn. POZ 1851-2009/2-128-2013 z 8. aprila 2013 zruSuje a vec sa vracia odboru znamok a dizajnov na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)
zn. POZ 1851-2009/Z-128-2013 z 8. aprila 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bola v zmysle

8§ 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zdkona zamietnuta prihlaSka slovnej ochrannej znamky
»Sportujeme.sk*, ¢. spisu POZ 1851-2009 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie®).

D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost’ 0oznamena prihlasovatel'ovi spravami Gradu

z 13. decembra 2010 a 29. septembra 2011, Ze prihlasené oznalenie ,,sportujeme.sk™ napliia vo vzt'ahu

k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
zapisnl vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona 0 ochrannych znamkach. Prihlasené oznaéenie ako
celok nema rozliSovaciu spdsobilost’ a opisuje zameranie a obsah narokovanych tovarov a sluzieb. Priemerny
spotrebitel’ bude prihlasené oznaCenie vnimat’ ako nazov webovej stranky obsahovo zameranej na oblast’
Sportovania a vSetky s tym suvisiace aktivity, z coho vyplyva opisnost’ a nedostatoéna rozliSovacia
sposobilost’ ozna¢enia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam. Oznacenie je tvorené udajom, ktory

v obchodnom styku moze sluzit' na oznacenie obsahu elektronickych nosi¢ov, pocitacovych databaz,
tlacovin, knih, Casopisov a ostatnych tovarov prihlaseného oznacenia v triedach 9 a 16 a moZze tieZ sliZit’ na
oznacenie zamerania obchodnych, reklamnych, komunika¢nych, vzdelavacich, vydavatel'skych,
informa¢nych a inych sluzieb prihlasenych v triedach 35, 38, 41 a 45 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb. Povodne uplatnent zapisnt vyluku podla § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach
prvostupiiovy organ prehodnotil a od jej uplatnenia v napadnutom rozhodnuti upustil. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze prihlasovatel'ovi sa vyjadreniami doru¢enymi uradu 14. aprila 2011 a 5. aprila 2012
nepodarilo prekonat’ zapisné prekazky vytykané v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znadmkach, prvostupniovy organ prihlasku ochrannej zndmky ,,sportujeme.sk*, ¢. spisu POZ 1851-2009,
zamietol.

6500R



Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V odévodneni rozkladu prihlasovatel’ konstatoval, Ze zotrvava na argumentécii, ktord uviedol v ramci
svojich vyjadreni a poukazal na rozpor medzi vyrokovou ¢ast'ou prvostupiiového rozhodnutia a jeho
oddévodnenim. Tento rozpor je zaloZeny na tom, Ze vo vyroku rozhodnutia su uvedené ustanovenia § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach, zatial’ ¢o v odévodneni tohto rozhodnutia prvostuptiovy organ
uvadza ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) tohto zakona. Takéto rozhodnutie je podl'a prihlasovatela
nejednotné a nespravne.

Dalej vyslovil nazor, Ze opisnost a nedostatok rozlisovacej spdsobilosti prihlaseného oznagenia
»Sportujeme.sk* prvostuptiovy organ neodovodnil vo vzt'ahu ku vetkym narokovanym tovarom a sluzbam.

Prihlasovatel’ zd6raznil, Ze zapisy starSich slovnych ochrannych znamok do registra, ktorych zoznam
konkretizoval v rdmci svojich vyjadreni, zakladaju predvidatelnost’ rozhodnuti uradu v obdobnych
pripadoch. V tejto savislosti uviedol, Ze ak Grad do registra zapisal slovnu ochrannd zndmku
»zasportujsi.sk®, nie je ddvod zamietnut’ prihldsené oznacenie ,,sportujeme.sk“. S ohladom na uvedené
vyjadril presvedCenie, ze zamietnutim prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1851-2009 do$lo

k nevyvazenému rozhodovaniu spravneho organu a k rozporu s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), v zmysle
ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.

Prihlasené oznacenie ,,sportujeme.sk ako celok je podla prihlasovatel’a jedineéné a ma ho zaregistrované
ako doménu. Dalej pripomenul, Ze priemerny spotrebitel’ bude toto oznaéenie vnimat’ ako ,,sportujeme.sk
a nie ako ,,Sportujeme.sk a Ze slovny prvok ,,sportujeme* sa nenachadza v slovniku SLEX. Zastaval nazor,
Ze prihlasené oznacenie ako celok ma ur¢itd mieru rozliSovacej sposobilosti.

Prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze v ramci konania o zapis prihlaseného oznacenia do registra
predlozil mnoZstvo dokladov, ktoré preukézali jeho pouZivanie pred podanim prihlaSky ochrannej znamky
¢. spisu POZ 1851-2009, a tym nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle

8§ 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach. V tejto savislosti uviedol, Ze posideniu predloZenych dokladov
prvostupiiovy organ nevenoval Ziadnu pozornost’, a preto je mozné predpokladat, ze mal za to, ze tieto
doklady preukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia pred diilom podania
prihlasky ochrannej znamky vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach nedava tiradu moznost’
zamietnut’ prihlasku ochrannej znamky podl'a ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) tohto zakona v pripade, ak
prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZivania na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tomuto (zemiu, rozliovaciu sposobilost’ pre prihlasené
tovary a sluzby. V takomto pripade zakon o ochrannych zndmkach poskytuje jedini moznost’, a to zapisat’
prihlasené oznacenie ako ochrannd zndmku do registra. Na zaklade uvedeného mal prihlasovatel’ za to, ze
konstatovanie prvostupiiového organu, Ze ,,...k nadobudnutiu rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia na zdklade jeho pouzZivania pred podanim prihldasky ochrannej znamky je potrebné uviest, ze

V pripade niektorych oznaceni ani po preukazani pouzivania oznacenia prihlasovatelom pred podanim
prihlasky ochrannej znamky nie je mozné konstatovat, Ze na zdaklade takéhoto pouzivania nadobudli
rozlisovaciu sposobilost. Tieto oznacenia su natolko vseobecné a rozsirené, Ze nemozno poskytnut monopol
na ich pouzivanie len jednému subjektu, ktory by ndsledne mohol branit ostatnym subjektom v pouzivani
takych oznaceni pri ich podnikatel'skej cinnosti. Za takéto oznacenie povazuje urad aj oznacenie
,»Sportujeme.sk* je v rozpore so zakonom.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade vyhovel
podanému rozkladu, zrusil prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému organu na nové
prerokovanie a rozhodnutie.



Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj
zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané uc¢astnikom
konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl’a tohto

zékona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az
d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na
zéklade jeho pouZzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihladka slovnej ochrannej znamky ,,sportujeme.sk”, ¢. spisu POZ 1851-2009, bola podana

29. decembra 2009 prihlasovatelom SPORTUJEME, s. r. o., Ipel’ska 13, 821 07 Bratislava, pre zoznam
tovarov a sluzieb v triedach 9, 16, 35, 38, 41 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktory bol

s u¢innost’'ou od 20. aprila 2011 zGzeny na tovary ,,informéacie, data a databazy na elektronickych,
magnetickych a optickych nosicoch vsetkych druhov a Vv elektronickych, datovych, informacnych

a telekomunikacnych sietach vsetkych druhov, multimedialne aplikacie, najmd elektronické informacné
katalogy, periodika, casopisy, knihy, encyklopédie a slovniky v elektronickej podobe; nahrané zvukové

a zvukovo-obrazoveé a obrazové zaznamy na CD a DVD diskoch a magnetickych nosicoch; elektronické
publikacie, pocitacové databdzy, informdcie a zdznamy v elektronickej podobe bez ohladu na to, ¢i su
ulozené na samostatnych nosicoch a/alebo v ramci datovych, informacnych ¢i telekomunikacnych sieti

v triede 9, ,, fotografie; tlacoviny, periodické a neperiodické publikdcie, knihy, brozury; casopisy, grafické
zobrazenia; grafiky; kalendare; plagaty; prospekty, pitace z papiera alebo lepenky; reklamné tabule

z papiera, kartonu alebo lepenky, grafické reprodukcie; tlacené reklamné materialy ““ v triede 16, pre sluzby
., poskytovanie obchodnych alebo podnikatel'skych informdcii; reklama; inzercia, rozsirovanie reklamnych
oznamov; predvadzanie tovaru; zasielanie reklamnych materidlov zakaznikom; vydavanie a aktualizovanie
reklamnych materialov a zvukovo-obrazovych zaznamov a periodickych a neperiodickych publikacii na
reklamné ucely; vydavanie a rozsirovanie reklamnych textov alebo ndborovych textov; marketingové Stadie;
obchodny alebo podnikatelsky prieskum,; prendjom reklamnych materialov, poradenstvo v obchodnej
Cinnosti; uverejiiovanie reklamnych textov; prieskum trhu; vedenie kartoték v pocitaci; hospodarske,
ekonomické predpovede; obchodné alebo podnikatel’ske informacie; prieskum verejnej mienky, prendjom
reklamnych priestorov; podpora predaja (pre tretie osoby); spracovanie textov; zbieranie udajov do
pocitacovych databaz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach, reklama (online) na pocitacovej
komunikacnej sieti; vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre zakaznikov); prendjom



reklamného casu vo vSetkych komunikacnych médiach; obchodné informacie a rady spotrebitelom;
Statisticke kompilacie; grafickd uprava tlacovin na reklamné ucely, prezentdcia vyrobkov v komunikacnych
médiach pre maloobchod; sprostredkovanie obchodu s tovarmi; organizovanie audiovizualnych predstaveni
na komercné a reklamné ucely, organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, pomoc pri riadeni
obchodnej cinnosti; zasielkové reklamné sluzby, organizovanie reklamnych hier na propagaciu predaja;
prendajom reklamnych ploch; reklamna a inzertna cinnost prostrednictvom datovej alebo informacnej siete;
poskytovanie informdcii a inych informacnych produktov reklamného charakteru; prenajom reklamnych
informacnych a komunikacnych miest; sluzby riadenia ludskych zdrojov; komercné informacné kancelarie;
inzertnd a propagacna cinnost vrdtane on-line inzercie a prezentacie uzivatelov v pocitacovej sieti internet;,
obchodné vyuzitie siete internet v oblasti vyhladavacich sluzieb a e-businessu; maloobchodné

a velkoobchodna cinnost so Sportovymi potrebami a vyzivovymi doplnkami; obchodné sprostredkovanie
sluzieb uvedenych v triedach 35, 38, 41 a 45 v triede 35, ,,poskytovanie telekomunikacnych kandlov na
telenakupy, posielanie sprav, pocitacova komunikdcia,; prenos sprav a obrazovych informdcii pomocou
pocitaca; elektronickd posta; vyzvy elektronickymi komunikacnymi prostriedkami; poskytovanie
telekomunikacného pripojenia na svetovu pocitacovu siet; poskytovanie uzivatelského pristupu do svetovej
pocitacovej siete; poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; poskytovanie pristupu do databaz;
telekomunikacné sluzby poskytované prostrednictvom svetovej pocitacovej siete (internet), elektronickej
posty a prenosu dat v realnom case (prenosu zvuku, obrazu, textu alebo inych dat ¢i informacii)

a poskytovanie sluzieb s tym spojenych vratane poskytovania pristupu a pripojenia k tymto
telekomunikacnym sietam vratane internetu; poskytovanie pristupu do verejnej alebo neverejnej
telekomunikacnej siete; telekomunikacny prenos elektronickych tlacovin, casopisov, periodik, knih a inych
dat prostrednictvom verejnej alebo neverejnej telekomunikacnej siete vratane internetu, telekomunikacny
prenos informacii na internete vratane poskytovania pristupu k elektronickym nastenkam, diskusnym
skupindm a foram a poskytovanie pristupu k online informacnym sluzbam dat; Sirenie elektronickych
informécii, sprav textovych, zvukovych a zvukovo-obrazovych, napr. elektronickych casopisov, knih a diel
prostrednictvom pocitacovej siete internet a satelitov; vymena elektronickych sprav a informacif;
telekomunikacné sluzby zabezpecujuce audiovizudlnu komunikaciu prostrednictvom informacnych

a telekomunikacnych sieti, napr. pocitacovej siete internet a satelitov; Sirenie audiovizudlnych diel, sprav

a informdcii, ankiet a sutazi; odbornd informacna a poradenska cinnost' v danych odboroch® v triede 38,
»0rganizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi; fotograficka reportdz; fotografovanie; vydavatelstvo
periodickych a neperiodickych publikacii zabavnych, vzdelavacich a odbornych casopisov, a to tlacenych na
papierovych nosicoch i v elektronickej podobe vratane textovych, zvukovych a zvukovo-obrazovych sprav

a informacii na elektronickych, magnetickych a optickych nosicoch vsetkych druhov (okrem reklamnych),
edicna a publikacna cinnost’ s vynimkou vydavania reklamnych textov,; produkcna a agenturna cinnost

v oblasti zabavy, vzdelavania, kultiry a Sportu vratane usporaddvania zabavnych a vzdeldvacich sutazi

a akcit, hobby sutazi, zaujmovych klubov, stretnuti a predndsok vrdtane akcii na podporu zdravého
Zivotného Stylu a spolocenskeho uplatnenia a aktivity zaujmovych skupin, kulturnych a/alebo vzdelavacich
vystav, informacné, konzultacné a poradenskeé sluzby v odbore nakladatelskej a vydavatelskej cinnosti;
zverejiiovanie textov okrem reklamnych, informécie o vychove a vzdelavani; informacie o moZnostiach
rozptylenia; informacie o moznostiach rekredcie, informacie o moznostiach Sportovania a posiliiovania;
vydavanie (on-line) knih a casopisov v elektronickej forme, elektronickd edicna cinnost'v malom (DTP
sluzby); poskytovanie elektronickych publikacii on-line (bez moZnosti kopirovania)‘ v triede 41

a ,,Zoznamovacie sluzby; zoznamovacie sluzby poskytované prostrednictvom pocitacovej siete; spravovanie
autorskych prav; licencie prav duSevného vlastnictva* v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.

Prvostupfiovym rozhodnutim bola uvedend prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre vsetky narokované
tovary a sluzby.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy Gradu
z 13. decembra 2010 a 29. septembra 2011, ktorymi bol prihlasovatel’ obozndmeny s vysledkom prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaéenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojich vyjadreniach doruéenych tradu 14. aprila 2011 a 5. aprila 2012 uviedol, Ze
nesthlasi s konstatovanim Uradu o zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia. V tejto savislosti
upozornil na to, Ze spolu s prihlaSkou ochrannej zndmky, ktorej predmetnom je prihlasené oznacenie,

a prvym vyjadrenim predlozil mnozstvo dokladov, ktoré jednoznacne preukazali, ze prihlasené oznacenie
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jeho osoby, a to eSte pred podanim prihlaSky ochrannej
znamky ¢. spisu POZ 1851-2009. Poukézal aj na konkrétne zapisy starSich ochrannych znamok, ktorych



predmetom boli oznacenia podobné ako prihlasené oznacenie, pricom tieto ochranné znamky boli zapisané
pre rovnaké a podobné tovary a sluzby.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom konstatovant zapisnu
nespoOsobilost’ prihlaseného oznadéenia ,,sportujeme.sk*, pretoZe prihlasené oznacenie je podl'a neho ako
celok jedine¢né a disponuje uréitou mierou rozliSovacej spoésobilosti. Predmetom spochybnenia bolo aj
postdenie dokladov predlozenych prihlasovatel'om za uc¢elom preukazania nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, poukazuje
organ rozhodujlci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel
ochrannych znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannu
znamku uznat’ oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien,
pismena, Cislice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto
oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j.
oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pdvodu tovaru a sluzby (s ciel'om umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu z&kladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
0soby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat’ do ivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide o0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary

a sluzby pochédzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi poukazujiucimi na niektora z ,,vlastnosti‘
tovaru alebo sluzby, pre ktord sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nespoOsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tivahy aj akukol'vek int ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznaCenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) zadkona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozli§ovace;
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbadm, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudntt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona o0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Grad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznacenie zastiipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatela, pred dfiom podania prihlaSky ochrannej znamky a s ohl'adom na tizemny princip.



Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacéenie, ktoré ma podobu internetovej domény ,,sportujeme.sk*, je
napisané Standardnym typom pisma. Prva ¢ast’,,sportujeme* blizsie Specifikuje konkrétnu webovi stranku

a druha cast’ ,,.sk* predstavuje tzv. TLD kaod krajiny (angl. Country top-level domain), ktory sa pouziva pre
oznacenie jednotlivych krajin alebo zavislych tizemi. Prvok ,,.sk* poskytuje spotrebitel’ovi len informaciu, Ze
prislusné doménove meno bolo zaregistrované slovenskym narodnym doménovym registratorom.

V suvislosti s prvkom ,,sportujeme* organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze dotknuta verejnost’ je
zvyknuta na ur¢ité osobitosti spdsobu pisania webovych adries, ako je napriklad nepouzivanie diakritickych
znamienok, pouzivanie malych pismen a Specialnych znakov, a preto je zrejmé, Ze priemerny spotrebitel’
bude predmetny prvok vnimat’ vo vyzname slova ,,Sportujeme®, t. j. ,,aktivne sa venujeme Sportu®.
Poukazovanie prihlasovatel’a na to, Ze ide o slovny prvok ,,sportujeme* a nie ,,5portujeme*”, je preto potrebné
povazovat’ za nedovodny. Je nesporné, Ze slovné spojenie ,,sportujeme.sk bude relevantny spotrebitel
vnimat’ ako nazov internetovej domeny, resp. ako adresu webovej stranky obsahovo zameranej na oblast’
Sportovania a vSetky s tym savisiace aktivity. V prospech uvedeného konstatovania sved¢i aj tvrdenie
prihlasovatel’a podlozené dokazmi, Ze je vlastnikom domény www.sportujeme.sk.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, ze pri skimani zapisnej spdsobilosti
oznacenia nemozno opomenut’ skuto¢nost’, Ze pripadna existencia absolutnych zapisnych vyluk stanovenych
v 8 5 zakona o ochrannych znamkach, teda aj zapisnych vyluk konStatovanych v pripade prihlaseného
oznaCenia, musi byt’ posudena vo vztahu k ndrokovanym tovarom alebo sluzbam.

V pripade, Ze oznacenie je prihl&sené pre viac tried medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a v ramci
kazdej triedy pre rozne skupiny tovarov a sluzieb, prieskum jeho zapisnej spdsobilosti (postdenie existencie
dovodov pre odmietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky do registra ochrannych zndmok
obsiahnutych v § 5 ods. 1 z&kona 0 ochrannych znamkach) je potrebné vykonat’ vo vzt'ahu k jednotlivym
polozkam nérokovanych tovarov a sluzieb. Samotné vSeobecné konstatovanie opisnosti vo vzt'ahu ku
vSetkym tovarom a sluzbam nie je v takomto pripade postacujuce. V tejto suvislosti organ rozhodujuci

0 rozklade poukazuje na rozsudok Stidu prvého stupiia z 2. aprila 2009 vo veci T-118/06 Zuffa, LLC vs. Urad
pre harmonizaciu vnutorného trhu a rozsudok Sudu prvého stupia z 8. jina 2005 vo veci T-315/03 Hans-
Peter Wilfer vs. Urad pre harmonizaciu vnatorného trhu, ktoré sa predmetnou problematikou zaoberaju

a z ktorych okrem iného vyplyva, Ze sihrnné odévodnenie pre uréiti skupinu tovarov alebo sluzieb sa moze
vzt'ahovat’ len na tovary alebo sluzby, ktoré maji navzajom dostato¢ne priamu a konkrétnu vazbu, takze
tvoria dostato¢ne homogénnu kategériu, priGom samotna skutoénost’ Ze dotknuté tovary alebo sluzby patria
do jednej triedy medzindrodného triednika v zmysle Niceskej dohody, nie je dostato¢na, pretoze triedy Casto
obsahuju rozsiahlu $kalu tovarov alebo sluzieb, ktoré dostatocne priamu a konkrétnu vazbu nemaju.

Co sa tyka prihlaseného oznagenia, toto bolo narokované pre $iroky zoznam tovarov a sluZieb v triedach 9,
16, 35, 38, 41 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, t. j. pre viacero r6znych druhov tovarov
a sluzieb.

Organ rozhodujuci o rozklade ma za to, ze prvostupiiovy organ v ramci prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznadenia nezobral do uvahy rozmanitost’ a odlisnost’ narokovanych tovarov a sluzieb, ale tuto
posudil zov§eobecnujico a komplexne. Tovary a sluzby narokované prihlasovatel'om netvoria z hl'adiska ich
charakteru a povahy homogénnu skupinu, ktora by umoznila vo vzt'ahu k nim prijat’ vSeobecné oddvodnenie,
ako to v napadnutom rozhodnuti urobil prvostupiiovy organ, ale ide o heterogénnu skupinu, v pripade ktorej
je odovodnenie existencie zapisnych vyluk prihlaseného oznacenia uvedené v napadnutom rozhodnuti prilis
vSeobecné a abstraktné.

Z uvedenych dévodov, t. j. s ohl'adom na rozmanitost’ jednotlivych tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia,
nepovazuje organ rozhodujuci o rozklade odévodnenie prvostupiiového organu spocivajice v konstatovani,
7e prihlasené oznacenie je tvorené tidajom, ktory v obchodnom styku moéze slazit’ na oznaéenie obsahu
elektronickych nosi¢ov, pocitaéovych databaz, tlaCovin, knih, ¢asopisov a ostatnych tovarov prihlasenych

v triedach 9 a 16 a moze tiez sluzit’ na oznacenie zamerania obchodnych, reklamnych, komunikaénych,
vzdelavacich, vydavatel'skych, informaénych a inych sluzieb narokovanych v triedach 35, 38, 41 a 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, za dostato¢né. V pripade konkrétnych prihlasenych tovarov

a sluzieb chyba podl'a organu rozhodujtceho o rozklade spravna tivaha odovodiujtca opisnost’ prihlaseného
oznacenia vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam, t. j. myslienkovy postup obsahujuci pravne a skutkové
uvahy tvoriace odovodnenie rozhodnutia, ktoré by dostato¢ne objasnovali vysledok rozhodnutia pre kazdy

z dotknutych tovarov a sluzieb alebo pre homogénnu skupinu takychto tovarov a sluzieb. Ked’ze organ



rozhodujuci o rozklade nevie takuto sprdvnu Gvahu z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyvodit’, je
napadnuté rozhodnutie v tomto zmysle nepreskiimatel'né. Aby organ rozhodujuci o rozklade vlastnym
posudenim, resp. odovodnenim nenahradzal prvostupnové hodnotenie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia ,,sportujeme.sk“ vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam a neodnal tak u¢astnikovi konania
moznost’ na uplatnenie prava na podanie riadneho opravného prostriedku, teda aby bol naplneny tcel
odvolacieho konania, povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za plne dévodné napadnuté rozhodnutie zrusit’
a vec vratit’ na nové prerokovanie a rozhodnutie prvostupiiovému organu.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil aj postdenie prvostupiiového organu vo veci predlozenych
dokazovych materidlov podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, ktorymi sa prihlasovatel’ snazil
prekonat’ konstatované zapisné vyluky. Konkrétne uviedol, Ze prvostupiiovy organ nevenoval ziadnu
pozornost’ posideniu predmetnych dokladov, na zaklade ¢oho prihlasovatel’ predpokladal, Ze prvostupiiovy
organ uznal, Ze tieto doklady preukazali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia pred
diiom podania prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 1851-2009 vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom

a sluzbam.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze prihlasovatel’ spolu s prihlaSkou ochrannej
znamky, predmetom ktorej je prihlasené oznacenie, predlozil dbkazové materialy, ktorymi sa snazil
preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia. V rdmci opisu predloZenych
materidlov prvostupnovy organ konstatoval, Ze pochadzaju z obdobia rokov 2003 az 2009 a pozostavaju

z dokladov preukazujucich pouZivanie a navstevnost’ domény ,,sportujeme.sk* a webovej stranky
www.sportujeme.sk, d’alej z recenzii na predmetnu stranku v ¢asopisoch PC REVUE a Profit, z reklamy na
tato stranku na CD, ktora bola odvysielana v radiu EXPRES, d’alej z informacii o tejto stranke a z d’alSich
dokladov o reklame v ¢asopisoch a na r6znych Sportovych podujatiach, ako aj z odkazov na stranku
www.sportujeme.sk umiestnenych na roznych slovenskych webovych strankach. Prvostupiiovy organ tiez
doplnil, Ze sacast'ou predlozenych dokladov boli aj ¢lanky v elektronickej podobe a rozhovor s konatel'om
prihlasovatel'a Mgr. D. Z. 0 doméne ,,sportujeme.sk preukazujuci, ze doménu zacal pouzivat’ v roku 2002.
Na z&klade prieskumu predmetnych dokladov prvostupiiovy organ konstatoval, Ze tieto preukazuju
pouZivanie domény ,,sportujeme.sk* a pouZivanie webovej stranky www.sportujeme.sk prihlasovatel'om,
nepreukazuju vsak, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle ustanovenia § 5
ods. 2 zékona o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade mé za to, Ze posudenie predloZenych dokladov prvostupiiovym organom nie je
mozné povazovat’ za nalezité posudenie dokazovych prostriedkov. V prospech takéhoto konStatovania sved¢i
skuto¢nost’, Ze prvostupriovy organ len stru¢ne vymenoval doklady predloZené prihlasovatel'om a bez toho,
aby ich posudil podla svojej tivahy, a to kaZzdy dokaz jednotlivo a v3etky dokazy v ich vzajomnej savislosti,
dospel k zaveru, Ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti absentuje nalezité
hodnotenie predloZenych dokazovych materiélov, t. j. absentuje myslienkovy postup, v ramci ktorého
prvostupiiovy organ prijima jedno tvrdenie a odmieta iné, pric¢om sa opiera 0 logické a systematické usudky,
ako aj zmysel a ucel zakona. Hoci spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov,
hodnotiaca uvaha spravneho organu nie je l'ubovolna, pretoze spravny organ musi vychadzat’ zo vsetkého,
¢o v konani vyslo najavo. Tieto skuto¢nosti musi spravny organ respektovat’ a musi uréit’ ich vzajomny
vzt'ah. V suvislosti s uvedenymi skuto¢nostami organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za dévodné
konstatovat’, ze zaver prvostupiiového organu, ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, je nedévodny, pretoZze nema oporu vo vysledkoch
dokazovania, ktoré prvostupiiovy organ nevykonal. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze hoci
prvostupiiovy organ v hapadnutom rozhodnuti opisal, ako Urad postupuje pri posudzovani dokladov, ktoré
maju preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia a poukazal pri tom aj na zakladné principy
posudzovania vyplyvajuce z ustalenej judikatiry (pri posudeni predmetnej veci sa musi vziat’ do uvahy
celkovy podiel oznacenia na trhu, intenzita jeho pouZzivania, celoplo$nost’ a dlhodobost’ pouzivania
oznadenia, mnozstvo finan¢nych prostriedkov vynalozenych na reklamu atd’.), samotné posudenie v zmysle
uvedenych pravidiel v napadnutom rozhodnuti nevykonal.

Rovnakej chyby sa prvostupiiovy organ dopustil aj pri postideni d’alSich dokladov, ktoré prihlasovatel
predloZil spolu so svojim vyjadrenim doru¢enym tradu 14. aprila 2011. Predmetné doklady, ktoré podl'a
prihlasovatel'a mali preukazovat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia podl'a

8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach, prvostuptiovy organ len struéne vymenoval [reklama firmy
ADIDAS na stranke www.sportujeme.sk + objednavka a faktlra, objednavka internetovej reklamy a faktira
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na reklamu pre firmu WALMARK, zmluva o barterovej spolupréci — reklame a prezentécii stranky
www.sportujeme.sk na stranke aukéného domu OneTwoSold, zmluva o poskytovani reklamy na stranke
»Sportujeme.sk uzatvorena s MANDI INVEST, a. s. vratane troch dodatkov, statistika kl'a¢ovych slov za
cely rok 2009 podla ,,Google analytics* a prehl’ad zdrojov prevadzky (www.sportujeme.sk), vytlacok zo
stranky sportujeme.sk — kniha Ako na BOSU + d’al$ie vyrobky]. Bez ich d’alSieho posudenia nasledne
konstatoval, Ze opakovane preskiimal prihldsené oznacenie aj s oh'adom na predloZené doklady a zotrvava
na svojom stanovisku, ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé zapisu do registra ochrannych znamok.

Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dévodné konstatovat’, Ze prvostupiiovy
organ nevykonal nalezité posudenie dokladov predlozenych prihlasovatel'om, a preto je napadnuté
rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatel'né. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje organ rozhodujtci
0 rozklade za plne dévodné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové prerokovanie a rozhodnutie
prvostupiiovému organu aj z tohto dévodu.

V suvislosti s tvrdeniami prihlasovatel’a ohl'adom vykladu a aplikacie ustanovenia § 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych zndmkach uvedenymi v podanom rozklade organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.
RozliSovacia spbsobilost’ nie je kategdriou nemennou, a tak ako ochranna znamka méZze rozliSovaciu
sposobilost’ stratit’, mdze oznacenie, povodne bez rozlisovacej sposobilosti, tito nadobudnuat’. Predmetné
ustanovenie teda dava moznost’ prekonat’ zapisnU vyluku konstatovan( Gradom v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b)
aZ d) z&kona o ochrannych znamkach, pricom v pripade, ak prihlasovatel’ preukaze nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti oznacenia, toto sa zapiSe ako ochranna znamka. Z uvedeneho vyplyva, Ze
konStatovanie prvostuptiového organu, Ze niektoré oznacenia st natol’ko vSeobecné a rozSirené, Ze nemozno
poskytnat’ monopol na ich pouzivanie len jednému subjektu, teda nemézu prekonat’ zapisnt vyluku v zmysle
8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, nie je samo o sebe spravne. V danom pripade je potrebné, aby
odmietnutie zapisu zo stranu Uradu bolo néaleZite odévodnené s ohadom na vnimanie oznacenia, ktoré
vyplynie z predloZenych dokladov. V nadvédznosti na uvedené je potrebné zdoraznit', Ze rozliSovaciu
spdsobilost’ moze oznacenie nadobudnut’ len pouzivanim, pri¢om vyraz ,,pouzivanie oznacenia“ je tu
potrebné chapat’ ako pouzivanie oznacenia na ucely identifikacie tovarov alebo sluzieb. Nejde teda

0 akékol'vek pouzivanie oznacenia, ale len 0 také, vdaka ktorému vyznamna Cast’ prislusnej verejnosti
identifikuje takto oznaCované tovary alebo sluzby ako pochadzajuce od uréitého subjektu. Z uvedeného je
zrejmé, ze pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia je dolezité prihliadnut’ na
relevantnu verejnost’, pricom oznacenie musi byt’ posudzované jednak vo vzt'ahu k narokovanym tovarom

a sluzbédm a jednak vzhl'adom k jeho vnimaniu relevantnou verejnostou, t. j. spotrebitelom.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade odmietol aj sp6sob, akym sa prvostupiiovy organ vysporiadal s poukazom
prihlasovatel’a na konkrétne zapisy starSich slovnych ochrannych zndmok, predmetom ktorych st oznacenia
vel’'mi podobné prihldsenému oznaceniu a tieto ochranné znamky su zapisané pre rovnaké a podobné tovary
a sluzby. V tejto suvislosti prihlasovatel’ uviedol, Ze zapisy ochrannych zndmok maju zakladat’
predvidatel'nost’ rozhodnuti tradu v obdobnych pripadoch, aby nedochédzalo k nevyvaZenému rozhodovaniu
spravneho organu a k rozporu s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podl'a ktorého rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a spravne organy dbaju o to, aby

v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V podanom rozklade prihlasovatel’ zdoraznil, Ze v pripade, ak Urad zapisal do registra slovni ochrannu
znamku ,,zasportujsi.sk* ¢. OZ 225653, nie je dévod na zamietnutie prihlaseného oznaéenia ,,sportujeme.sk”.

V tejto suvislosti prvostupiiovy organ konstatoval, Ze rozhodnutia Gradu vo veci inych ochrannych znamok
nie st vo vSeobecnosti smerodajné pri rozhodovani v predmetnom konani. Kazdé konanie vo veciach
ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim a je tlohou uradu kazdé oznac¢enie individualne
posudit’ vo vztahu k prislusnym spotrebitel'om, ako aj tovarom a sluzbam. Urad je povinny prihliadat’ na
Specifické okolnosti daného pripadu a rozhoduje na z&klade spravnej Gvahy vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a z doloZenych dokazov. Uvedenu skutoénost’, ako aj stanovisko, Ze pre posudzovanie
zakonnosti konkrétneho rozhodnutia je poukazovanie na iné konania pravne bezvyznamné, potvrdil vo
svojich rozhodnutiach aj Krajsky std v Banskej Bystrici (napr. rozsudok 1 Scud/18/2008-89 z 19. jana 2008
vo veci prihlasky slovnej ochrannej zndmky ,,.BYLINOVKA®).

Organ rozhodujuci o rozklade sthlasi s konstatovanim prvostupniového organu, Ze je potrebné prihliadat’ na
skutkovy stav v jednotlivych veciach, ich osobitosti, Specifika, ako aj s tym, Ze kazdé konanie vo veciach
ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim. Zapisna spdsobilost’ oznacenia prihlaseného na
zapis ako ochrannej znamky je iradom vzdy skimané v zmysle zakona o ochrannych znamkach, pri¢om
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rozhodovanie je zalozené na spravnej ivahe vychadzajicej zo skutkového stavu daného pripadu zohl'adiujic
a vykonajuc dokazy predlozené ti¢astnikom konania.

V nadviéznosti na uvedené je potrebné poukazat’ na to, Ze, ako to vyplyva aj z judikatdry Stdneho dvora,
dodrziavanie zasady rovnosti zaobchadzania musi byt’ v stlade s dodrziavanim zasady zakonnosti, podl'a
ktorej sa nikto neméze dovolavat’ vo svoj prospech nezakonnosti spdsobenej na prospech iného, pricom
zapisna sposobilost’ oznagenia sa posudzuje jednotlivo a osobitne vzhI'adom na $pecifika daného pripadu,
podl'a prislusného zakona a s ohl'adom na doposial’ prijaté rozhodnutia v podobnych veciach (rozsudok
Stdneho dvora z 10. marca 2011, vo veci C-51/10 P Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0. 0./OHIM,
body 75 - 77, rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej Unie z 12. decembra 2013 vo veci C-70/13P a v iom
citovana starSia judikatdra).

Za neddvodné povaZuje organ rozhodujuci o rozklade tvrdenie prihlasovatel’a, Ze medzi vyrokovou ¢astou
prvostupniového rozhodnutia a jeho odovodnenim existuje rozpor z titulu, ze kym vo vyrokovej Casti st
uvedené len ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) zékona o ochrannych znamkach, v ¢asti odévodnenia
prvostupnového rozhodnutia st uvedené ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) tohto zakona. Prvostupiiovy
organ totiz pouzil ustanovenie § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach len v rdmci opisu podstaty
posudzovanej veci, t. j. opisu priebehu konania, ktoré predchédzalo vydaniu prvostupiiového rozhodnutia.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia (str. 6) je zrejmé, ze prvostupiiovy organ predmetna zapisnu vyluku
prehodnotil a prihlaSku ochrannej znamky ,,sportujeme.sk*, ¢. spisu POZ 1851-2009, zamietol podl'a

8§ 28 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona. Na
zaklade uvedeného organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné odmietnut’ tvrdenie prihlasovatel’a, ze
prvostupiiové rozhodnutie je nejednotné a nespravne.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je potrebné, aby prvostupiiovy organ pri novom prerokovani

a rozhodovani vo veci posudil zapisnu sposobilost’ prihlaseného oznaéenia ,,sportujeme.sk* s ohl'adom na
rozmanitost’ narokovanych tovarov a sluZieb, a nie zov§eobeciujtico vo vztahu ku vSetkym tovarom

a sluzbam, tzn. vo vzt'ahu k jednotlivym konkrétnym polozkam prihlasenych tovarov a sluzieb, resp.

k homogénnym skupinam tovarov alebo sluZieb vytvorenym vzhl'adom na ich charakter, vlastnosti, ucel,
spbsob uvadzania na trh a pod., prip. ku skupinam tovarov a sluzieb, medzi ktorymi existuje dostato¢ne
priamy a skutoény vztah.

V rdmci nového prerokovania a rozhodnutia je taktiez potrebné, aby prvostupiiovy organ posudil dékazové
materialy predlozené prihlasovatel'om za uc¢elom preukéazania nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti
prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. PredloZené doklady je potrebné
posudit’ jednotlivo a vietky v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om je potrebné vychadzat’ z okolnosti
posudzovaného pripadu a do Gvahy je potrebné vziat’ viaceré relevantné faktory, ako st napriklad charakter
oznacenia, intenzita, ¢as, zemepisné rozsirenie, doba jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené
na trhu, vyska investicii vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti je
potrebné posudit’ vo vztahu k osobe prihlasovatela, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky

a s ohl'adom na Uzemny princip.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom
[8 248 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov].

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Peter Hojcus

Patentova a znamkova kanceléria
Osuského 1/A

851 03 Bratislava 5
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