QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 27. 10. 2014
POZ 1067-2014/Z-485-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1067-2014 s nazvom NOVEAUTO.SK z 12.6.2014 prihlasovatel’a
Obeda Michal, Tematinska 2002/5, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, SK, ktorého v konani zastupuje Mgr.
Vladislav V., Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 23.7.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze kombinované oznacenie prihlasované pre tovary a sluzby

v triedach 9, 16, 19, 20, 24, 25, 35, 38, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb neméa
rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je tvorené udajom, ktory méZe slazit’ na ur¢enie charakteru prihlasovanych
tovarov a sluZieb, Ze tieto tovary a sluzby si zamerané na najnovsie ponuky a novinky zo sveta automobilov.
Z uvedeného podl'a uradu vyplyva, Ze relevantna verejnost’ si vytvori dostato¢ne priame a 0sobitné spojenie
medzi prihlasovanym oznacenim a tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa zapis Ziada, ale nie je schopna na zéklade
tohto ozna&enia ur¢it’, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju. Urad konstatoval, Ze prislusni
spotrebitelia by vnimali predmetné oznacéenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a
tovarov a sluzieb.

Napriek tomu, Ze prihlasované oznacenie je tvorené bielym pismom na ¢ervenom podklade, Urad dospel
k zaveru, Ze tieto prvky su také minimalne, Ze nedodavaju prihlasovanému oznaceniu ako celku rozliSovaciu
sposobilost’ a tym nedokazu plnit’ jeho zakladnu funkciu vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam.

Zaverom urad konstatoval, ze predmetné oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok
z dévodu nedostatku rozliSovacej sposobilosti.
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Diia 29.9.2014 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Vysledok prieskumu zéapisnej sposobilosti doruc¢eny prihlasovatel'ovi iradom nema Ziadnu vypovednu
hodnotu bez pripojenia konkrétnej priamej analyzy oznacenia, ku ktorej by bolo mozné sa zo strany
prihlasovatel’a relevantne vyjadrit’, ked’ze podl'a prihlasovatel’a ide len o strohé posidenie textového znenia.

Z ustanoveni § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 Spravneho poriadku ako aj z § 52 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o ochrannych znamkach podrl'a prihlasovatel’a nevyplyva, Ze by Grad mohol postupovat’ takym sposobom, Ze
by bez overitelného hodnotenia konkrétnych skuto¢nosti a dokazov s pouZzitim spravnej Gvahy, ktora si viak
nie je mozné zamienat’ so svojvolou, mohol vyslovit’ tvrdenie o tom, Ze konkrétne oznacenie nema
parameter zapisnej sposobilosti.

Naopak z uvedenych pravnych Gprav, ktorymi je Grad v konani viazany podl'a prihlasovatel’a vyplyva, Ze
Urad je povinny chranit’ aj prava pravnickych a fyzickych osob tak, aby prihlasovatel'ovi ako fyzickej osobe,
ktory ma cestou ovladanej spolo¢nosti registrovani doménu prvej a druhej Grovne v zneni noveauto.sk,
pouZivajuc uvedené oznacenie nie v jeho textovom, ale v grafickom vyjadreni, ktory podstupuje proces
zapisu ochrannej znamky v zaujme zabezpecenia jeho pravnej ochrany smerujucej k znemoZzneniu pouzitia
rovnakého alebo zamenitel'ného grafického vyobrazenia v spojitosti s prinlasovanymi tovarmi a sluzbami,
znemoznil jeho prava chranit’ cestou zapisu ochrannej znamky. Dalej uvadza, Ze prihlasovatel’ méa pravo na
predlozenie vSetkych podkladov, ktoré viedli Grad k vyslovenému tvrdeniu o zapisnej nespbsobilosti
navrhovaného oznacenia s tym, Ze z doru¢eného oznamenia o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti nie
je zrejmé z ¢oho Urad vychadzal. Podl'a prihlasovatela je urad povinny v ramci preskimania prihlasky
prihlasovatela postupovat’ svedomite a zodpovedne, ¢o ma nevyhnutne rezultovat’ v nasledok predlozenia
urc¢itych a konkrétnych dévodov opierajucich sa o hodnotenie skuto¢nosti pozostavajice z myslienkového
postupu zohl'adnujiceho vsetky aspekty znameho skutkového stavu s tym, ze oproti tomu je zistena zapisna
nespdsobilost’ na zaklade tvrdeni nemajucich oporu v Ziadnom zaznamenanom myslienkovom postupe
odovodnujucom vyslovené tvrdenie. Tak isto je podl'a prihlasovatel’a tirad, povinny spol’ahlivo zistit’
skutkovy stav veci a pri svojom postupe taktieZ brat’ ohl'ad na svoju vlastna ¢innost’ pri zapise ochrannych
zndmok a pouzivat’ pri svojom postupe tivahu, ktorej vysledkom je argument podporeny overitelnymi
skuto¢nost’ami a nie tvrdenia tak, ako su uvedené v doru¢enom ozndmeni o vysledku prieskumu zapisne;j
sposobilosti.

Prihlasovatel’ d’alej poukazuje na skutoénost’, Ze prihlasované oznaenie nepozostava iba z textu ,,noveauto®,
ktoré tvori iba Cast’ oznaCenia, ale celé textové znenie pozostava z tvaru ,,NOVEAUTO.SK*

Ako prihlasovatel’ d’alej uvadza, textova ¢ast’ prihlasovaného oznacenia je tvorené kapitalkami, ktoré
reprezentuju vizualne odliSenie tohto slovného spojenia od inych slovnych spojeni a stcastou tohto
oznacenia je jeho zviazanie s nazvom unikatnej domény prvej a druhej Grovne. Prihlasovatel’ preto
zdoraznuje, Ze doména druhej trovne spojena s doménou prvej drovne je unikatna a udaj o tejto doméne je
taktiez unikatny, resp. jedineCny s presne urciteInymi hranicami prijatej informacie. Preto kazdy

z recipientov informacie obsiahnutej v oznaceni ,,NOVEAUTO.SK* si spoji vZdy s prevadzkovatel'om
internetovej strdnky s rovnomennou adresou domény a preto podl'a prihlasovatel’a je nepochybné, Ze takéto
oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost. NavySe podla prihlasovatel'a vyhotovenie prihlasovaného oznac¢enia
zobrazenim ¢erveného pol'a, v ktorom sa nachadza biely text len zvyrazinuje moznost’ odlisit’ predmetné
oznacenie od inych rovnakych, ale najmé zamenitelnych oznaceni.

V slvislosti s registra¢nou praxou Uradu v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku
prihlasovatel’ uvadza zoznam zapisanych platnych ochrannych znamok, ktoré pozostavaju zo slovného
vyjadrenia vieobecného pojmu, konkrétne: OZ ¢&. 237956 DOLNOZEMSKA KLOBASA; OZ &. 238102
TRADICNA LEKAREN; OZ ¢. 238082 Italy With Love; OZ &. 238067 PROFESIONAL; OZ ¢&. 237713
Prekvapenia; OZ ¢. 234089 autobazar.sk; OZ ¢. 223430 kvalitazivota.sk; OZ ¢. 234085 zoznam.sk.

Podl’a registra¢nej praxe uradu je podla prihlasovatela zrejmé, Ze urcita miera vSeobecnosti informacie
obsiahnutej v danom oznaceni je pripustna. Ako d’alej uvadza, v niektorych uvedenych pripadoch
registrovanych ochrannych znamok je sice otazne, z akého dévodu doSlo k ich z&pisu, najma pri ochrannej
znamke ,,Prekvapenia“ (OZ ¢. 237713). Bertic na zretel’ ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku,
objektivne neexistuje podl'a prihlasovatel'a dovod pre klasifikaciu oznacenia ,,NOVEAUTO.SK* ako
oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti, a to dokonca aj napriek tomu, Ze uz textové vyjadrenie tohto
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oznacenia je rozlisite'né do tej miery, Ze je doslova unikatne, teda jedineéne spojené s konkrétnou doménou
a konkrétnym prevadzkovatel'om tejto domény.

Podra prihlasovatela je tiez zrejmé, Ze pri registracii oznaceni obsahujucich textovu ¢ast’ v tvare domény,
Urad prihliadal na spojenie oznacenia s unikatnym znenim adresy domény, s ktorym je predmetné zapisané
oznacenie spojené. Preto aj z tohto hl'adiska je klasifikacia oznacenia , NOVEAUTO.SK* ako oznacenia bez
rozliSovacej spdsobilosti podl'a prihlasovatel’a absurdna.

Vzhl'adom na uvedent argumentaciu a navrhnuté dokazy prihlasovatel’ navrhuje, aby Grad zapisal
prihlasované oznacenie ,,NOVEAUTO.SK* do registra ochrannych znamok.

Zavere¢né vyjadrenie uradu:

Bertic do uvahy vsetky zistené skuto¢nosti ako aj argumenty prihlasovatel’a Grad nad’alej trva na svojom

stanovisku, Ze oznacenie prihlasované pre homogénnu skupinu sluzieb so zameranim na
oblast’ ponuky a dopytu na trhu s motorovymi vozidlami v triedach 35, 38, 39 a 42 ako aj s nimi savisiacich
alebo doplnkovych tovarov v triedach 9, 16, 19, 20, 24 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Uvedené vyplyva z toho, ze textova Cast’ prihlasovaného oznacenia obsahujtca slovné spojenie ,,nové auto*
sa Vv oblasti automobilizmu bezne vyskytuje, pricom d’al$im slovnym prvkom je doména najvyssej urovne
»-SK* ur¢ena pre Slovensko (ccTLD - country code Top-Level Domain), ¢o je len odkaz na internetovu
adresu a teda nedodava oznacéeniu rozliSovaciu sposobilost’. Aj napriek tomu, Ze prihlasované oznacenie je
tvorené bielym pismom na ¢ervenom podklade mozno konstatovat’, ze uvedené grafické prvky maju skor
dekora¢ny charakter. Podkladova ¢ervena farba v kombinécii s bielym textom sa v obchodnych zvyklostiach
bezne pouziva na lepsie intenzivnejsie zviditeI'nenie (zvyraznenie) textu a teda nie je neobvykla.

Z uvedenych dévodov by prihlasované oznaéenie ako celok prislusni spotrebitelia vnimali ako bezné,
poskytujuce len jasnu a jednozna¢nt informaciu, ze vSetky prihlasované tovary a sluzby su zamerané na
najnovsie ponuky a novinky zo sveta automobilov resp. s nimi stvisiace alebo doplnkové tovary a teda
nedokaze zarudit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi totoznost’ podvodu prihlasovanych tovarov
a sluzieb.

Aj ked’ mozno uviest, Ze v pripade slovného prvku ,,NOVEAUTO" ide o novotvar, jedna sa 0 kombinéciu
dvoch slov ,,nové“ a ,,auto”, pricom z pohladu relevantného zakaznika neexistuje badatel'na odchylka medzi
tymto novotvarom a slovnymi prvkami z ktorych je novotvar zloZeny. V takomto pripade nie je podstatné, ¢i
tieto dve slova st oddelené medzerou, alebo su pisané spolu, pretoZe vyznam takéhoto slova je pre daného
zakaznika zrejmy uz na prvy pohl'ad.

V savislosti s tvrdenim, Ze prihlasovatel’ je nepochybne identifikovany uz cez znenie domény prvej a druhe;j
Urovne, je potrebné uviest’, ze ndzov domény sam osebe odkazuje skor na internetovl adresu neZ na
obchodny pdvod tovarov alebo sluzieb ur¢itého vyrobcu alebo dodavatel’a. Pravidla v oblasti pridel'ovania
ndzvov domeén a ich pouzivanie neurcuji spdsobilost’ nazvu domény na jej zapis ako ochrannej zndmky. Aby
k zapisu daného oznacenia ako ochrannej znamky mohlo dojst’, je potrebné, aby prihlasované oznacenie
splnilo vietky podmienky stanovené v § 5 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
obsahujuce absolutne dévody jeho zamietnutia. Preto nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim prihlasovatel’a, ze pri
zistovani zapisnej sposobilosti oznaceni urad prihliada na spojenie oznacéenia s unikatnym znenim adresy
domény.

V suvislosti s poukazovanim prihlasovatel'a na registraénu prax Uradu, ze podobné oznacenia obsahujlice
vSeobecné pojmy Urad akceptoval, je potrebné uviest’, Ze moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znimky
sa musi posudit’ vylu¢ne na zaklade zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Je potrebné tiez
uviest’, ze kazdé jednotlivé konanie o prihlaske ochrannej zndmky je spravnym konanim, v ktorom urad
rozhoduje na zdklade spravnej Gvahy. Poukazovanie na iné konania je pravne bezvyznamné, kazdy pripad je
Specificky a musi sa posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu
oznacéeniu. Navyse z rozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze dodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania je potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zasady zakonnosti, podl'a ktorej sa Ziadna osoba
nemdze dovolavat’ vo svoj prospech nezakonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby. Treba tiez
uviest’ podstatn( skutoénost’, Ze zapisna sposobilost’ oznaceni sa posudzuje vzdy vo vzt'ahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam. Preto poukazovanie na zapisané platné ochranné zndmky, ktoré podrla prihlasovatel’a
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pozostavaju zo ,,slovného vyjadrenia vSeobecného pojmu‘, bez ohl'adu na to, pre aké tovary alebo sluzby su
tieto ochranné znamky registrované je irelevantné.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiujuce skutkovy stav veci, beruc do Gvahy prax Gradu

Vv oblasti posudzovania zapisnej sposobilosti prihlasovanych oznaceni ako aj skuto¢nosti, ze prihlasovatel’
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného ozna¢enia mozno konstatovat’, Ze je
naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach

a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorugdit”:
Mgr. Vladislav V.
Bratislava
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