@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 10.2.2014
POZ 1213-2011/Z-484-2014

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1213-2011 s ndzvom ,.tlaclacnejsie.sk* z 20.7.2011 prihlasovatel'a Two
Brothers Company s.r.o0., SNP 722/1A, 059 21 Svit, SK, ktorého v konani zastupuje Ing.Kamila
Rzymanov4, Patentova kanceléaria, Ul. mladeZe 2354/32, 058 01 Poprad, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym od6évodnenim z 13.2.2011 a z 29.5.2012 ozndmengé, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zikona &. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannt1 znamku
nemozno uznat’ oznacéenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 13.2.2011 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze predmetom prihlasky
ochrannej znamky je slovné oznacenie Vv priloZenej Uprave tlaclacnejsie.sk, ktoré ma len nepatrnG Gpravu
(Standardné pismo modifikované v jedne;j ¢asti ¢ervenou farbou a v druhej ¢asti modrou farbou bez diakritiky
a bez medzery medzi slovnymi prvkami), ktoré bolo pdvodne prihlasované pre tovary a sluzby v triedach 16,
35 a 40 (pozn.: po vykonani dradom poZadovanej formalnej Upravy zatriedenia predmetnych tovarov
pribudla v ramci tychto tovarov aj trieda 24).

K tomu trad uviedol, Ze slovné oznacenie ako celok obsahuje slovné spojenie ,,tlaclacnejsie”, priCom bezny
spotrebitel’ ho jednozna¢ne vnima ako dva oddelené slovné prvky s diakritikou v zneni ,,tla¢ lacnejsie. Dalsi
slovny prvok ,,.sk“ nema ziadny vplyv na diStinktivnost’ (resp. rozliSovaciu sposobilost’) prihlaseného
oznacenia, pretoze ide o bezne pouzivanu skratku pre oznacovanie Slovenska v internetovych doménach

a predstavuje tzv. TLD kdd krajiny /angl. Country top-level domain/, pri¢om tento k6d ma vo svojich
internetovych doménach mnoho prevadzkovatel'ov internetovych stranok na Gzemi Slovenska.

Na zaklade vysSie uvedeného tirad d’alej vyvodil, Ze oznacenie ako celok tak dava spotrebitel'ovi jednoduchd
informéaciu o tom, Ze prihlasené sluzby ,,ofsetova tlac, digitdlna tlac, velkoformdatova tlac¢** v triede 40

a s nimi suvisiace ostatné prihlasené sluzby a tovary st svojim G¢elom a charakterom resp. svojimi
vlastnostami zamerané na moznost’ poskytnutia lacnejsej tlace zo strany prihlasovatel'a oproti inym
subjektom ¢i osobam.

Preto trad konStatoval, Ze vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluZzbam ide o oznacenie opisné, ktoré

bez d’alsich distinktivnych prvkov nema rozliSovaciu spdsobilost’, z coho zaroven vyplyva, Ze nie je
spdsobilé odlisit’ prihlasené tovary a sluzby od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. Chranenim
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predmetného oznacenia by bolo upreté pravo inym subjektom ¢i osobam pouZzivat’ takéto vSseobecné opisné
oznacenie pre rovnakeé tovary a sluzby.

V zavere prieskumu urad este uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym
podmienend originalitou ozna¢enia v miere umoziiujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajtcich od réznych 0so6b. To znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi
umoznit’ rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie
nie je schopné plnit’ a preto Urad v zavere skonstatoval, Ze predmetné oznacenie nie je mozné zapisat’

do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ v liste doru¢enom uradu 17.4.2012 v ramci snahy o odstranenie vecnych nedostatkov poZiadal
Urad o z(Zenie predmetného zoznamu tovarov a sluzieb o v3etky sluzby v rdmci triedy 40 (t.j. vyradil

z daného zoznamu sluzby ,, ofsetova tlac, digitdlna tlac, velkoformatova tlac ). Prihlasovatel’ zaroven
pripustil, Zze distinktivnost’ predmetného oznacenia vo vzt'ahu k tymto vyradenym sluzbadm bola z jeho strany
nespravne posudend, avSak vo vzt'ahu k ostatnym prihlasenym tovarom a sluzbam uviedol, Ze nad’alej
povazuje prihlasené oznacenie za dostato¢ne distinktivne, to znamena, ze ma podl'a jeho nazoru vo vztahu

k ostatnym tovarom a sluzbdm v ramci ich zazeného zoznamu dostato¢nu rozlisovaciu sposobilost’

pre mozny zapis do registra ochrannych znamok.

Reagujuc na vyssie uvedené argumenty prihlasovatel’a, Urad v liste z 29.5.2012 informoval prihlasovatela,
Ze opétovne preskumal predmetné oznaéenie vo vztahu prihlasenym tovarom a sluzbam po ich zdzeni

o sluzby v triede 40. Urad v3ak aj po zGZeni tychto sluZieb zotrval na svojom stanovisku, Ze namietané
oznacenie je opisné vo vztahu ku vSetkym tovarom a sluzbam prihlasenych v triedach 16, 24 a 35. VySSie
vysvetleny obsahovy vyznam slovného oznacenia ,tlaclacnejsie.sk vyjadrujici moznost’ poskytnutia
lacnejSej tlage zo strany prihlasovatela oproti inym subjektom ¢i osobam jasne informuje spotrebitela o tejto
moZnosti v stvislosti so vietkymi tovarmi v triede 16, z ktorych kazdy vyrobok svojou materialovou
povahou je sposobily pre aplikaciu tlace a pokial’ ide o stojany na letaky resp. na fotografie, tie taktiez
priamo suvisia s tovarmi (letaky, fotografie), ktoré st vysledkom tlace a pre ktoré su prihlasené stojany
urcené. Prieskumom webovych stranok urad zistil, Ze tlacou mézu byt’ bezne opatrené aj ,,banery (reklamné
plochy na pogumovanej tkanine s vynimkou tkaniny na papiernické ucely)“, ktoré ma prihlasovatel’
prihlasené v ramci triedy 24 a teda aj tie spolu so vietkymi prihlasenymi tovarmi v triede 16 a vetkymi
prihlasenymi savisiacimi sluzbami v triede 35 predstavuju tovary a sluzby, ktorych charakter je opisany
predmetnym oznaéenim s obsahovym vyznamom vyjadrujucim moznost’ poskytnutia lacnejsej tlace

zo strany prihlasovatel'a oproti inym subjektom &i osobam. Urad preto v zavere vy3ie citovaného listu
skonstatoval, ze aj nad’alej plati, Ze prihlasené oznacenie je vo vzt'ahu ku vsetkym prihlasenym tovarom

a sluzbam oznacenim opisnym, ktorému bez d’alSich distinktivnych prvkov chyba rozliSovacia sposobilost’.
Pritom absencia jeho rozliSovacej sposobilosti, ktorej vyznam uz bol vy3Sie vysvetleny, predstavuje zapisnu
prekadzku v ramci predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona, z toho dévodu predmetné oznacenie nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Prihlasovatel’ opatovne zareagoval na vysSie uvedeny prieskum v liste zo 16.7.2012, v ktorom hned’

v Gvode vyjadril svoje prekvapenie nad tym, Ze po zdZeni predmetného zoznamu tovarov a sluZieb, o ktoré
poZiadal v predoslom liste, Grad aj nad’alej povazuje predmetné oznaCenie za opisné vo vzt'ahu k ostatnym
tovarom a sluzbadm v triedach 16, 24 a 35. Nadvézne k tomu dodal, ze podla jeho stanoviska obsahovy
vyznam predmetného slovného spojenia informuje spotrebitel'a o poskytnuti lacnejsej tlace, pricom to bol
prave jeho ciel’, aby informoval spotrebitel’a o poskytovani lacnejSej sluzby a aby po ,,kliknuti* na dand
webovu stranku ziskal informéciu, ,,kto a ¢o sa skryva pod oznaéenim tlaclacnejsie.sk*.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych tivah prihlasovatel’a, Grad ma za to, Ze zUZzenim predmetného zoznamu
tovarov a sluzieb o vSetky pévodne prihlasené sluzby v ramci triedy 40 v zneni ,,ofsetovd tlaé, digitdlna tlac,
velkoformatova tlac“, prihlasovatel’ odstranil len druhovu opisnost’ prihlaseného oznaéenia, ktoré

vo vzt'ahu k tymto sluzbam priamo opisovalo ich druh, t.j. jeho vyznamovy obsah jednoznaéne informoval
uzivatela o tom, Ze druh tychto sluZieb predstavuje tla¢ (ako ,, reprodukcénii techniku, ktorou sa prendsa
pismo alebo iné znaky na papier, knihtlac“, ¢i ,,suhrn cinnosti potrebnych na vytlacenie diela “, alebo
,»techniku nanasania farebnej vzorky na tkaniny*, in. SLEX99 Kratky slovnik slovenského jazyka). Aviak
na druhej strane je potrebné uviest, Ze opisnost’ oznaceni spociva nielen v druhovej opisnosti, ale aj v ich
opisnosti, ktora sa vo vieobecnosti moze tykat’ okrem samotného druhu tovarov a sluZieb aj ich kvality,
mnozZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
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vlastnosti (resp. charakteru) tovarov alebo sluZieb. V konkrétnom pripade prihlasené oznacenie
,tlaclacnejsie.sk ur¢uje charakter (resp. iné vlastnosti) prihlasenych tovarov, ked’ze prva ¢ast’ oznacenia
Htlac” (diakritika v znamkovom prave, obzvlast’ pokial’ ide o znenie internetovej domény, neovplyviiuje
fantazijnost’ oznaceni) opisnym spdsobom priamo informuje spotrebitel’a o tom, Ze predmetné tovary
(brozarky; firemné obaly (papiernicky tovar),; hlavickové papiere; kalenddre; katalogy, knihy; letaky, letaky
skladané; oznamenia vsetkych druhov (papiernicky tovar),; obchodné tlaciva, plagaty, pohladnice; reklamné
predmety z papiera; reklamné materialy nezahrnuté do inych tried; spisové obaly (zaradovace),; banery)
maju charakter tlaCenych pripadne tlacou opatrenych tovarov. Zaroven druha ¢ast’ predmetného oznacenia
,lacnejsie” opisnym spésobom poskytuje spotrebitel’ovi informaciu o hodnote tychto tovarov. V pripade
prihlasenych tovarov akymi st ,,stojany na letaky* a ,,stojany na fotografie* je mozné jednoznacne
konstatovat’, Ze v tomto pripade ide o sUvisiace tovary, a taktieZ o opis uéelu tychto tovarov, ktoré svojim
ucelom slizia na umiestiiovanie a vystavovanie tlatenych materialov akymi su letaky a fotografie.

Podobne aj v pripade prihlasenych sluZieb (graficka viprava tlacovin na reklamné vcely, vyddvanie
reklamnych textov, reklamné a marketingové sluzby, maloobchodna a velkoobchodna cinnost vratane
elektronického obchodu prostrednictvom internetovej siete s tovarmi uvedenymi v triede 16 a 24 tohto
zoznamu; zasielanie reklamnych materialov zédkaznikom) je prostrednictvom oznaéenia ,,tlaclacnejsie.sk*
opisnym spdsobom uréeny ich tcel a charakter, ked’ze z daného oznacenia je zrejmé, Ze tieto sluzby maju

za ucel v ramci obchodu a reklamy zabezpecit’ (z vyli¢enim klamlivosti) propagaciu tlacenych ¢i tlacou
opatrenych tovarov, vratane propagacie sluzieb v oblasti tla¢e. Predmetné oznacenie je teda opisné vo vztahu
ku vSetkym prihldsenym tovarom a sluZzbam aj napriek uz vysSie spomenutému zuzeniu sluZieb.

Na margo vysSie spomenutej argumentacie prihlasovatel’a, Ze jeho cielom bolo, aby predmetné oznacenie
informovalo spotrebitel’a o poskytovani lacnejsSich sluzieb, ktoré od neho pochadzaju, je nutné uviest’, ze
tymto argumentom prihlasovatel’ nijako neprispel k prekonaniu zapisnych prekazok predmetného oznacenia,
ale naopak len sdm potvrdil jeho opisny charakter.

V d’alsom argumente prihlasovatel’ zadeklaroval, Ze rozliSovaciu sposobilost’ v takychto pripadoch
prihlasovatelia dosahuju doplnenim ,,skromnych prvkov*. Nadvédzne k tomu uvadza predpoklad, Ze keby

7o strany inych prihlasovatel'ov bolo takéto oznacenie ,,vySperkované do l'ubovdle™ (¢im mal zjavne na
zreteli vac¢si rozsah pridanych grafickych rozliSovacich prvkov), vzdy by vraj iSlo 0 ,,zamenitel'ne podobné
oznacenie®. Tento predpoklad prihlasovatel’ vyvodil zo svojho nazoru, Ze ,,na internete by vSak prihlasovatel’
uvadzal len oznacenie ,.tlaclacnejsie.sk, k comu dodal, ze ,,www s obrazkom* nepozna. Nésledne
vychédzajuc z tychto uvah prihlasovatel’ nastolil otazku, ¢i z tohto pohl'adu nie je dvojfarebné nespisovné
oznacenie dostatocne distinktivne?

Na zaklade vysSie uvedenych argumentov prihlasovatela je potrebné zo strany Uradu uviest, Ze

v zndmkovej praxi sa slovné oznacenia, ktoré predstavuju internetovii doménu (¢i uz sa vylucne slovné,
alebo v priloZenej Gprave pisma) posudzuji rovnako, ako keby neobsahovali Standardny TLD kdd prisludnej
krajiny, nakol'’ko ako uz bolo vysSie vysvetlené, tento kod nema Ziadny vplyv na distinktivnost’ oznaceni ako
celkov, pretoZe ho ma vo svojich internetovych doménach mnoho prevadzkovatel'ov internetovych stranok
na uzemi Slovenska. Z tohto hl'adiska je konstatovanie zo strany prihlasovatel’a o tom, Ze ,,www

s obrdzkom* nepoznd, irelevantné, a to preto, lebo samotné internetové domény sluZia len ako vstupna
adresa k webovym strankam prislusného subjektu, pri¢om tieto domény nemozu byt’ v totoZznom zneni
pridelené viacerym subjektom, ked’Ze s chranené prostrednictvom registra domén. Z toho dévodu chranenie
internetovych domén ako takych prostrednictvom ochrannej znamky nema pre ich majitel'ov ziadne
opodstatnenie. Preto na zdklade predmetnych zakonnych ustanoveni urad preskimal zapisnu sposobilost’
prihlaseného oznadenia ,,tlaclacnejsie.sk bez tzv. TLD koédu ako dvojslovné oznacenie s diakritikou

a prisluSnou medzerou v zneni ,.tla¢ lacnejsie, pretoze priemerny spotrebitel’ ¢i uzivatel vie, ze tzv.
,»hespisovné oznacenia“ (ako to sformuloval prihlasovatel, t.j. bez diakritiky a bez medzery) su v takejto
forme v internetovych doménach celosvetovo jednozna¢ne zauZivané. Na margo prihlasovatel'ovej
domnienky, Ze v takychto pripadoch prihlasovatelia rozliSovaciu sposobilost’ dosahujii doplnenim
»skromnych prvkov*, priCom formou nadnesenia otazky prihlasovatel’ naznacil, ze uplatnenie dvoch farieb
na predmetnom oznaceni by malo byt’ dostato¢ne distinktivne, je nutné uviest’, Ze pokial’ ide o graficku
upravu predmetného oznacenia, trad ju hodnoti ako minimalnu a bez distinktivneho prvku, pretoze
oznacenie ako celok pozostava zo Standardného pisma modifikovaného len dvomi farbami, pricom takyto
spOsob upravy pisma pouziva mnoho subjektov, ¢o oznaceniu vzhl'adom na jednoznacny obsahovy vyznam
jeho slovnych prvkov nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’ a preto vo vztahu k vy$Sie namietnutym
tovarom a sluzbam prihlasené oznacenie predstavuje z titulu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona zapisnu prekazku. Z toho vyplyva, ze vyssie uvedenymi argumentmi prihlasovatel’ nijako neprispel
k preukazaniu rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.
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V d’alsom argumente prihlasovatel’ poukazal na viacero vyznamov (celkove sedem) slovesa ,,tlacit™,
vychéadzajuc zo slovnika slovenského jazyka. Na z&klade vyznamovej rozmanitosti tohto slovesa,
prihlasovatel’ uviedol, Ze v siedmom bode vysvetl'ujuceho znenia daného slovnika ,, nandsat’ (na tkaninu)
farebné vzorky: tlacit platno, Satovku “ by mohlo predmetné oznacenie ,,navnadzovat’ spotrebitel’a aj

na takuto sluzbu®, nasledne vSak nelogicky dal tuto ¢ast’ obsahového vyznamu slovesa ,,tahat* do vzt'ahu
¢astou predmetnych tovarov (teda nie s predmetnymi sluzbami) a dodal, Ze nesuhlasi so stanoviskom dradu,
ze ,.,k vymenovanym tovarom je oznacenie opisné — prave vymenovanim bola odliS§ena moznost’ zameny

s inym druhom tlace, napr. tlatou Satoviek v rdmci textilného priemyslu®.

K vyssie spomenutym argumentom prihlasovatel’a Urad uvadza, Ze v zndmkovej praxi Uradu dlhodobo plati,
ze ak slovny obsah prihlasenych oznaceni predstavuje viacero vyznamovych ekvivalentov, potom

na pristidenie opisnosti tymto oznaceniam postacuje, aby bol vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam
opisny aspoii jediny z tychto vyznamovych ekvivalentov, ¢o pri sti¢asnej absencii akéhokol'vek
distinktivneho prvku v takychto ozna¢eniach, zaroven predstavuje ich zapisnu nespdsobilost’. Aj ked’
prihlasovatel’ v Uvode vymenoval vSetkych sedem vyznamovych ekvivalentov zo slovnika slovenského
jazyka v plnom zneni, v samotnej argumentacii u¢elovo poukazal len na v poradi siedmy vyznamovy
ekvivalent v zneni ,, nandsat (na tkaninu) farebné vzorky: tlacit platno, satovku “, pricom opomenul uviest’
v poradi Siesty (pritom podstatny) vyznamovy ekvivalent v zneni: ,, rozmnozovat, sprostredkiivat’ tlacou:
tlacit knihy, noviny, plagaty, bankovky ““. K tomu je potrebné dodat’, Ze prihlasovatel’ spomenuté znenie

v poradi siedmeho vyznamového ekvivalentu v ramci svojej argumentécie navySe obmedzil tak, Ze uviedol
len samotny konkrétny priklad v zneni ,, tlacit platno, Satovku “, umiestneny za dvojbodkou, pri¢om nie len
predmetny slovnik, ale aj iné slovniky slovenského jazyka za dvojbodkou uvadzaja len konkrétne priklady
pouZzitych vyznamov. To znamena, Ze relevantné pre dané argumentacie sl len tie vyznamové ekvivalenty,
ktoré su uvedené v ich vSeobecnom Sirokom vyzname a ktoré s uvedené pred spominanou dvojbodkou a nie
nahodné priklady uvedené za nou, pricom takychto prikladov je mozné uviest’ v nespo¢etnom mnozstve.

Z toho je zrejmé, Ze prihlasovatel’ u¢elovo zuzil rozsah vSeobecného vyznamu slovesa ,,tlacit* v pripade
siedmeho uvedeného ekvivalentu, pretozZe v ramci svojej argumentécie ho obmedzil len na vyznamové
znenie ,, tlacit platno, Satovku “ , 1.j. len ako priklad uvedeny za dvojbodkou, zna¢ne zuzujici celkovy
v§eobecne uvedeny vyznamovy ekvivalent pojmu ,,tlac¢it*. Nadvdzne na takto skresleny predpoklad
zadeklaroval, Ze jeho tovary nemaju savis s takym druhom tlace, ako je napr. ,, tlac Satoviek* v rdmci
textilného priemyslu®.

V pripade Siesteho vyznamového ekvivalentu, ktory prihlasovatel’ u¢elovo vynechal vo svojej argumentécii

a vynechanim ktorého tak eSte markantnejSie z(zil rozsah vyznamovej $kaly pojmu tlagit’, je potrebné uviest,
ze sloveso ,tlacit* znamena ,,rozmnozovat, sprostredkuvat tlacou* (¢o sa zd’aleka netyka len uvedeného
prikladu v danom slovniku — t.j. tlacit’, knihy, noviny, plagaty, ale aj mnozstva d’al$ich sluzieb v ramci tlace),
a tym st jednoznacne naplnené podmienky opisnosti slovného prvku ,tlacit* resp. ,,tlac* vo vztahu ku
vSetkym prihlasenym tovarov a sluzbam, a to na zaklade uz vysSie uvedeného objasnenia jeho opisnosti

v rdmci predmetného prieskumu.

Z tychto skutocnosti je zrejmé, ze povrchnou analyzou vyznamovej $kaly pojmu ,,tlacit*, prihlasovatel’
nemohol spochybnit’ tradom deklarovanu opisnost’ predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym
tovarom a sluzbam.

Ked'Ze ani jedinym zo vSetkych vyssie uvedenych argumentov prihlasovatel’ neodévodnil zapisna
sposobilost’ predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, drad zotrval na svojom
stanovisku s konstatovanim, Ze z titulu jeho opisnosti a absencie akéhokol'vek rozliSovacieho prvku
prihlasené oznac¢enie nema rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze prihlasované oznacenie nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok,
a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Patentova kancelaria
Ing. Kamila Rzymanova
Ul. mladeze 2354/32
058 01 Poprad
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