5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 24. 10. 2014
POZ 5691-2013/Z-480-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 5691-2013 s ndzvom Magnéziova kyselka z 17.12.2013 prihlasovatel'a
Karlovarské minerélni vody, a. s., Horova 3, 360 01 Karlovy Vary, CZ, ktorého v konani zastupuje JUDr.
Ing. Vladimir N, Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 1.7.2014 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znadmkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zdkona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

1) Listom dna 14.3.2014 boli uradu doru¢ené spolo¢nost'ou Slovenské pramene a Zriedla, a. s., Budis§, 038 23
Dubové, zastipenou advokatskou kancelariou G. Lehnert, k. s., Carlton Savoy Building, Mostova ul. 2, 811
02 Bratislava, pripomienky proti zapisu prihlasovaného oznacenia ,,Magnéziova kyselka“ prihlasky POZ
5691-2013 do registra ochrannych zndmok v stlade s § 29 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach”), z dévodu naplnenia podmienky § 5
ods. 1 pism. b), ¢), g) a |) zdkona o ochrannych zndmkach.

Podavatel’ pripomienok v uvedenom stanovisku odévodiiuje svoje pripomienky tym, Ze prihlasované
oznacenie ,,Magnéziova kyselka“ pozostava zo slovného prvku ,,magnézium* v tvare pridavného mena, ¢o je
ahky striebristy kovovy prvok, zn. Mg. (hor¢ik). Pojmy ,,magnézium* a ,,magnéziova* sa bezne pouzivajd
v odbornej aj laickej verejnosti. Druhy slovny prvok je ,.kyselka®, ¢o je mineralna voda s obsahom oxidu
uhli¢itého. Z hl'adiska namietanych tovarov budu preto spotrebitelia vnimat’ vyraz ,,Magnéziova kyselka“
ako druh mineralnej vody so zvySenym obsahom magnézia a oxidu uhli¢itého a nie ako oznacenie
obchodného pdvodu tovarov. Z uvedeného dovodu prihlasované oznac¢enie nema z pohl'adu podavatel’a
pripomienok rozlisovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkach, pretoze
podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach sluzi na ur€enie vlastnosti (podstaty) Casti
prihlasovanych tovarov (mineralnych véd). V pripade inych tovarov ako st mineralne vody je prihlasované
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oznacenie podl'a nazoru podavatela pripomienok spdsobilé klamat’ o druhu (podstate) tovarov, pretoze
obsahuje druhové oznacenie ,kyselka“. Podl'a informacii podavatela pripomienok prihlasovatel’ dané
oznacenie pred dilom podania ani nepouzival.

Podavatel’ pripomienok tiez poukazoval na to, ze prihlasovatel’ podanim prihlasky ochrannej znamky
nesledoval legitimny ciel’, ked’ze na tikor ostatnych vyrobcov mineralnych vod si chce uzurpovat pre seba
popisné oznacenie ,,magnézium ako aj od neho odvodené tvary a preto prihladSka ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere, v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach. O tom sved¢i aj
skuto¢nost’, ze diia 17.12.2013 si prihlasovatel’ podal aj d’alsie prihlasky ochrannych znamok pre mineralne
vody a to pre slovné oznacenia: ,,Magnéziova“ POZ 5698-2013, ,,Magnéziova mineralni voda*“ POZ 5697-
2013, ,,Magneéska“ POZ 5696-2013, ,,Magnézka*“ POZ 5695-2013, ,,Magnesitka“ POZ 5694-2013,
»,Magnesiana“ POZ 5693-2013 a ,,Magnéziana“ POZ 5692-2013. Vsetky tieto oznacenia st odvodené od
oznacenia ,,magnézium‘, ktorého pozitivne G¢inky na l'ndsky organizmus st medzi spotrebite'mi vSeobecne
Zname.

Na zaver navrhol, aby Grad v zmysle ustanovenia § 28 ods. 3 zékona o ochrannych zndmkach prihlasku
ochrannej znamky zamietol pre v3etky prihlasované tovary.

V sulade s 8§ 29 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach bola listom Uradu zo 4.4.2014 képia
pripomienok zaslana prihlasovatelovi na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko oznamil iradu vo svojom
liste doru¢enom uradu 19.5.2014. Prihlasovatel vo svojom liste uviedol, Ze pripomienky su
neopodstatnené a to z nasledujucich dévodov:

Prihlasovatel’ nesthlasil s tvrdenim, Ze prihlasované oznacenie ,,Magnéziova kyselka“ nema rozliSovaciu
sposobilost’, pretoZe celkovy dojem z predmetného oznacenia, ktory zostane v pamaéti spotrebitel'ov po
vnimani prihlaseného oznacenia jednotlivymi zmyslovymi organmi umozni podla prihlasovatela vytvorit
prepojenie medzi tovarmi a sluzbami a samotnym prihlasovatel'om a tym dokaze naplnit’ zmysel ochranne;j
znadmky. Poukazal na to, Ze prihlasované oznacenie je spojené s prihlasovatel'om aj vd’aka jeho aktivnej

a dlhodobej ¢innosti na trhu s mineralnymi vodami.

Dalej uviedol, Ze je najvagsim vyrobcom mineralnych a pramenitych vod v Ceskej republike a jeho vyrobky
st opatrené celym radom ochrannych zndmok, ktorych zakladnym a distinktivnym prvkom je prave slovny
prvok ,,magnesia“. Konkrétne poukézal na zapisané slovné ochranné znamky ¢. 199 405 ,MAGNESIA® pre
tovary v triede 3, ¢. 233 802 ,,MAGNESIA* pre tovary v triedach 3, 5, 16 a 32 a medzinarodnt ochrannd
znamku €. 770 037 ,, MAGNESIA* s platnostiou pre Slovensku republiku, pre tovary v triede 32
medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb ako aj d’alsie kombinované a priestorové ochranné znamky,
ktorych distinktivnym a spojovacim prvkom je slovo ,,magnesia“. Podl'a prihlasovatela sa jedna

0 dominantny a pre prihlasovatel’a prizna¢ny prvok, ktory sa nachadza aj v prihlasovanom oznaceni a to

v slove ,,Magnéziova“. Ako d’alej uviedol je zrejmé, ze aj prihlasené oznacenie bude preto spadat’ do
znadmkoveého radu prihlasovatel’a. Tak isto druhy slovny prvok ,,kyselka“ je podl'a tvrdenia prihlasovatel’a

v nemalej miere priznac¢ny pre jeho mineralne vody uz takmer 160 rokov.

Prihlasovatel’ nestihlasil ani s nazorom podavatel’a pripomienok, ze prihlasované ozna¢enie moze klamat’
spotrebitel’a o druhu (podstate) Casti prihlasovanych tovarov podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych
zndmkach. PrihlaSka ochrannej znamky bola podana pre mineralne vody, ktoré sl z pohl'adu ¢innosti
prihlasovatel’a hlavnym druhom tovarov, v stvislosti s ktorymi ma prihlasovatel’ zaujem pouzivat
prihlasované oznac¢enie. Ostatné tovary prihlasované v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
predstavuju pre prihlasovatel’a doplnkové tovary k jeho hlavnej ¢innosti, dotvarajuce jeho podnikatel'ski
¢innost’ s mineralnymi vodami a inymi nealkoholickymi napojmi.

Rovnako prihlasovatel’ nesthlasil s nazorom podavatel’a pripomienok, ze prihlaska ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere. Prihlasovatel’ tvrdil, Ze nikdy nemal zaujem nadobudnut’ v rozpore s dobrou vierou
prostrednictvom institatu ochrannych zndmok nelegitimne postavenie na relevantnom trhu. Prave naopak,
mal zaujem roz§irit’ uz aj tak svoj bohaty zndmkovy rad o d’alSiu ochrannt znamku, ktora bude s nim spojena
tak vd’aka jeho podnikatel'skej ¢innosti ako aj vd’aka jeho dlhodobe;j historii.

Na zéklade uvedenych dovodov prihlasovatel’ ziadal Urad, aby predloZené pripomienky spolo¢nosti
Slovenské pramene a Zriedla, a.s. proti zapisu predmetného oznaéenia urad neakceptoval.
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2) Nasledne boli listom diia 19.3.2014 doru¢ené patentovym zastupcom Ing. Robertom Porubéanom,
Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji, pripomienky proti zapisu prihlasovaného oznaéenia ,,Magnéziova
kyselka* prihlaSky POZ 5691-2013 do registra ochrannych znamok v sulade s § 29 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach), z dévodu
naplnenia podmienky 8 5 ods. 1 pism. b), ¢), g) a I) zadkona o ochrannych znamkach.

Podavatel’ pripomienok v uvedenom stanovisku odévodnil svoje pripomienky tym, Ze prihlasované
oznacenie ,,Magnéziova kyselka“ je tvorené slovnymi prvkami v tvare pridavného mena a druhu tovaru —
nealkoholického napoja (mineralnej vody alebo kyselky), s vysokym obsahom hor¢ika. V spojitosti

s nealkoholickymi napojmi v triede 32, pre ktoré je oznacenie prihlasované nema rozliSovaciu sposobilost’
podla 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoZe je opisné podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 ochrannych zndmkach a bezny spotrebitel’ bude prirodzene oakavat, Ze sa jedna o nealkoholické napoje
s obsahom hor¢ika, t.j. s obsahom magnézia. V suvislosti s prihlasovanymi tovarmi ,,pivo* a ,,sirupy*

v triede 32 bude podla prihlasovatel'a zverejnené oznacenie pdsobit’ bud’ popisne, t.J. pivo s obsahom
magnézia, alebo klamlivo podrla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze podl'a
podavatela pripomienok bude spotrebitel’ pod prihlasovanym oznaéenim vzdy o¢akavat’ nealkoholicky
napoj.

Podavatel’ pripomienok tieZ poukazal na to, Ze prihlaSka ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere
podl'a § 5 pism. | zdkona o ochrannych znamkach. Ako dévod uviedol skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ dlhodobo
pouZziva svoju starSiu ochrannd zndmku ,,MAGNESIA*, ¢. 233802 pre mineralne vody. Zo zmyslu institatu
ochrannej znamky podrl'a podavatela pripomienok vyplyva, Ze ma chranené aj vSetky oznaéenia podobné

a zameniteI'né s touto ochrannou znamkou. Podavatel’ pripomienok tvrdil, Ze prihlasovatel’ nema preto dévod
podavat’ prihlaSku ochrannej znamky pre slovné oznacenie ,,Magnéziova kyselka®. Za sériou d’alsich
siedmich prihlaSok slovnych ochrannych zndmok prihlasovatela, ktorych ozna¢enie maju za zéklad slovo
»-magnézium* vidiet' podla podavatela pripomienok snahu o nekalt sit'az a neopravnené blokovanie
konkurencie v oblasti vyroby mineralnych vod s vysokym obsahom hor¢ika, ktoré sa zvykna oznacovat’ ako

»,magnéziové“ mineralne vody.

Na zaver navrhol, aby Urad v zmysle ustanovenia § 29 zdkona o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 5
ods. 1 pism. b), ¢), g) al) zdkona o ochrannych zndmkach prihlasku ochrannej znamky zamietol pre vSetky
prihlasované tovary.

V stlade s § 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach bola listom Gradu zo 4.4.2014 képia
pripomienok zaslana prihlasovatel’ovi na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko oznamil dradu vo svojom
liste doruc¢enom uradu 26.5.2014. Prihlasovatel’ vo svojom liste uviedol, Ze pripomienky st
neopodstatnené a to z nasledujucich dévodov:

Prihlasovatel’ nesuhlasil s tvrdenim, Ze prihlasované oznacenie ,,Magnéziova kyselka“ nema rozliSovaciu
spdsobilost’, pretoze celkovy dojem z predmetného oznacenia, ktory zostane v paméti spotrebitel'ov po
vnimani prihlaseného oznacenia jednotlivymi zmyslovymi orgdnmi umozni podla prihlasovatela vytvorit’
prepojenie medzi tovarmi a sluZzbami a samotnym prihlasovatel'om a tym dokaze naplnit’ zmysel ochrannej
znamky.

Dalej uviedol, Ze je najvagsim vyrobcom mineralnych a pramenitych vod v Ceskej republike a jeho vyrobky
st opatrené celym radom ochrannych znadmok, ktorych zakladnym a distinktivnym prvkom je prave slovny
prvok ,,magnesia“. Konkrétne poukazal na zapisané slovné ochranné znamky ¢. 199 405 , MAGNESIA* pre
tovary v triede 3, ¢. 233 802 ,,MAGNESIA* pre tovary v triedach 3, 5, 16 a 32 a medzinarodnt ochrannd
znamku ¢. 770 037 ,MAGNESIA* s platnostou pre Slovenskt republiku, pre tovary v triede 32
medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb ako aj d’alsie kombinované a priestorové ochranné znamky,
ktorych distinktivnym a spojovacim prvkom je slovo , magnesia“. Jedna sa o dominantny a pre
prihlasovatel’a prizna¢ny prvok, ktory sa nachadza aj v prihlasovanom oznaceni a to v slove ,,Magnéziova“.
Ako d’alej uviedol je zrejmé, Ze aj prihlasené oznacenie bude preto spadat’ do znamkového radu
prihlasovatel’a. Tak isto druhy slovny prvok ,,kyselka“ je podl'a tvrdenia prihlasovatela v nemalej miere
priznac¢ny pre jeho mineralne vody uz takmer 160 rokov.

Prihlasovatel’ nestihlasil ani s nazorom podavatel'a pripomienok, Ze prihlasované oznagenie moze klamat’

spotrebitel’a o druhu (podstate) ¢asti prihlasovanych tovarov podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach. PrihlaSka ochrannej znamky bola podana pre mineralne vody, ktoré su z pohl'adu ¢innosti
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prihlasovatel’'a hlavnym druhom tovarov, v stvislosti s ktorymi ma prihlasovatel’ zaujem pouZzivat
prihlasované oznac¢enie. Ostatné tovary prihlasované v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
predstavuju pre prihlasovatela doplnkové tovary k jeho hlavnej ¢innosti, dotvarajice jeho podnikatel'skl
¢innost’ s mineralnymi vodami a inymi nealkoholickymi napojmi.

Rovnako prihlasovatel’ nesuhlasil s ndzorom podavatel’a pripomienok, Ze prihlaSka ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere. Prihlasovatel’ uviedol, Ze nikdy nemal zaujem nadobudnut’ v rozpore s dobrou vierou
prostrednictvom institGtu ochrannych znamok nelegitimne postavenie na relevantnom trhu. Prave naopak,
mal zaujem roz§irit’ uz aj tak svoj bohaty znamkovy rad o d’al$iu ochrannd zndmku, ktoré bude s nim spojena
tak vd’aka jeho podnikatel'skej ¢innosti ako aj vd’aka jeho dlhodobej historii. Poukazal na to, Ze podavatel
pripomienok nepozna dlhodobé podnikatel'ské plany prihlasovatela a jeho obchodnu stratégiu a preto neméa

k dispozicii taky objem informacii, aby mohol vyslovit’ zaver o absurdnosti prihlaSok ochrannych znamok
pre slovné oznacenia, ktoré maju za zaklad slovo ,,magnézium* a ich zbyto¢nosti.

Na zaklade uvedenych dévodov prihlasovatel’ ziadal irad, aby predloZené pripomienky spolo¢nosti
Slovenské pramene a Zriedla, a.s. proti zapisu predmetného oznacéenia urad neakceptoval.

Urad vo vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasovaného oznaéenia zo diia 1.7.2014 uviedol,
Ze beruc do Uvahy vznesené pripomienky, v stlade s podmienkami ustanovenymi zakonom o
ochrannych zndmkach ako i vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi zistil nasledovné:

Predmetom prihladky ochrannej zndmky POZ 5691-2013 je slovné oznacenie ,,Magnéziova kyselka“
prihlasené pre tovary ,,minerdlne vody, stolové vody, limonddy, piva, sumivé napoje, ovocné stavy, sirupy na
vyrobu napojov, sirupy pre limonady, minerélne vody ochutené a iné nealkoholické napoje* v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Slovné oznacenie ,,Magnéziova kyselka“ prihlasované pre uvedené tovary nema rozliSovaciu sposobilost’,
pretoze je tvorené vyluéne udajom, ktory méze slizit’ na urcenie druhu a charakteru prihlasovanych tovarov.
Uvedené vyplyva z toho, Ze prihlasované oznacenie pozostava zo slovného prvku ,,magnéziova“ (pridavné
meno od slova magnézium), ¢o je chemicky prvok, zn. Mg. (hor¢ik), ktory v rozpustnej forme obsahuju aj
mineralne vody a slovného prvku ,,kyselka“, ¢o je mineralna voda s vy$§im obsahom oxidu uhli¢itého —
medokys (Slovnik su¢asného slovenského jazyka,Veda, 2011). Prihlasované oznacenie ako celok len
poskytuje priamu a jednozna¢nu informéaciu, Ze prihlasované tovary st magnéziové minerélne vody t.j.
mineralne vody s vy$§im obsahom magnézia, resp. iné nealkoholické napoje obsahujlce alebo vyrobené na
baze magnéziovych mineralnych vod.

Urad tieZ uviedol, Ze kazdy subjekt posobiaci na tzemi SR mdZe takéto ozna¢enie v suvislosti S0 svojimi
mineralnymi vodami a inymi nealkoholickymi napojmi pouZzivat’ a preto sa nemdze stat’ vyluénym
dispozi¢nym pravom jedného subjektu. Jedna sa o opisné, vyluéne slovné oznacenie, neobsahujuce ziadny
dalsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’.
Rozlisovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochranne;j
znamkKy. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienend originalitou oznacenia v miere
umoziujlcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To znamena, ze
oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, pri¢om relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto ozna¢enia
urc¢it’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzaju.

Co sa tyka tvrdenia podévatel'ov pripomienok, e prihlasované ozna¢enie nespiiia podmienky na zapis do
registra ochrannych zndmok podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach Grad uviedol, Zze
podl'a uvedeného ustanovenia za ochranni zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré moéze klamat’ verejnost’
najma o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluZieb. Urad konstatoval, Ze prihlasované
slovné oznacenie ,,Magnéziova kyselka“ poskytuje len jednozna¢nu informéciu, Ze prihlasované tovary su
magnéziové mineralne vody, resp. iné napoje obsahujlce alebo vyrobené na baze magnéziovych
mineralnych vod a preto neméze klamat’ 0 povahe ani o kvalite, ¢i zemepisnom povode prihlasovanych
tovarov.

V pripade pripomienok, Ze prihlasované oznacenie nespliia podmienky na zdpis do registra ochrannych

znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach drad uviedol, Ze dobra viera je subjektivna
kategoria, ktoréd v prave nie je definovana ani vymedzena. O jej existencii sa usudzuje vzdy, pokial’ nebol
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preukéazany imysel podvodu, alebo snaha o jednostrannt vyhodu, resp. snaha blokovat’ iné¢ho sut’azitel’a.
V pravnej terminoldgii sa za osobu nekonajucu v dobrej viere povazuje ta, ktora pozna skuto¢nu situaciu
a napriek tomu jedna necestne (so zlym umyslom, s timyslom klamat’ a zavadzat’ inych) akoby tato osoba
0 tom nevedela.

Podl'a v8eobecnych pravidiel dokazovania ma dokazné bremeno ohl'adom tvrdenia o nekonani v dobrej viere
osoba, ktora toto tvrdi, pricom musi uviest’ také skutocnosti a dokazy, ktoré to potvrdzuju. Podozrenie alebo
len tvrdenie, Ze osoba nekonala v dobrej viere nie je dostacujice. AZ potom mdze byt dokazné bremeno
presunuté na prihlasovatela, ktory poprie podozrenie alebo svoje konanie ospravedIni. Absencia
oddvodnenia, Ze osoba nekonala v dobrej viere nemoze byt vykladana v neprospech prihlasovatel’a. Urad
zaverom uviedol, Ze preskiimal tvrdenia podavatela pripomienok a predlozené dokazy, ktoré podla
podavatel’a pripomienok zIi vieru prihlasovatel’a osved¢uju, avsak nezistil také skutoc¢nosti, ktoré by zla
vieru a $pekulativny timysel prihlasovatel’a potvrdili.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 8.9.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:
JUDr. Ing. Vladimir N.
Bratislava
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