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POZ 61-2011 11/47-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. maja 2013
namietatelom ACADEMY OF MOTION PICTURE ARTS AND SCIENCES, 8949 Wilshire Boulevard,
Beverly Hills, California 90211, Spojené Staty americké, v konani zastipenym spolo¢nost'ou ROTT,
RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v. o. s., Palisady 36,

811 06 Bratislava (d’alej len ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 61-2011/N-43-2013 z 2. aprila 2013 o zamietnuti ndmietok podanych proti zapisu
oznacenia ,,HR OSCAR AWARDS*, ¢. spisu POZ 61-2011, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel’a
Trenkwalder, a. s., Namestie 1. maja 18, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej
odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 61-2011/N-43-2013 z 2. aprila 2013 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 61-2011/N-43-2013 z 2. aprila 2013 boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*) zamietnuté namietky smerujdce proti
zapisu kombinovaného oznacenia ,,HR OSCAR AWARDS*, ¢. spisu POZ 61-2011 (d’alej len ,,prihlasené
oznacenie®), do registra ochrannych znamok. Namietatel si uplatnil namietky v zmysle ustanovenia

§ 7 pism. a) a b) zakona o0 ochrannych znamkach. Ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitelom slovnej
ochrannej znamky ¢. 187813 ,,0SCAR* (d’alej len ,,prva starSia ochranna znamka“), slovnej ochranne;j
znamky Spolocenstva ¢. 002931038 ,,0SCAR* (d’alej len ,,druha starSia ochranna znamka®) a slovnej
ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 003767118 ,,ACADEMY AWARDS* (d’alej len , tretia star§ia ochranna
znamka*), pricom poukazal na realnu pravdepodobnost’ ich zameny s prihldsenym ozna¢enim na strane
spotrebitel'skej verejnosti a zaroven poukazal na to, Ze jeho ochranné znamky ,,OSCAR" a ,,ACADEMY
AWARDS* st1 ochranné znamky, ktoré maju na izemi Slovenskej republiky, resp. Eurépskeho spolocenstva
dobré meno.

Dbévodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze v predmetnom pripade neboli naplnené
kumulativne podmienky ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a namietatel'ovi sa
rovnako nepodarilo pravne relevantnym a presved¢ivym sposobom preukazat’, Ze star§ie ochranné znamky
st ochrannymi znamkami s dobrym menom, ¢im nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok
potrebnych pre Gspedné uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach.

V savislosti s ndmietkovym dévodom uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach
prvostupnovy organ uviedol, Ze v pripade porovnania prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou
ochrannou znamkou nebola zistend podobnost’ sluzieb prihlaseného oznaéenia s tovarmi a sluzbami, pre
ktoré s zapisané tieto starSie ochranné znamky. Porovnanim prihlaseného oznacenia s tretou starSou
ochrannou zndmkou bolo zistené, Ze predmetné ozna¢enia nemozno povazovat’ za podobné. Aj napriek
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zistenej nizkej suvislosti medzi sluzbami ,,kancelarske prace* v triede 35 narokovanymi prihlasovatel'om

s tovarmi tretej starSej ochrannej znamky ,,papier, papiernicky tovar, lepidla pre papiernictvo, pisacie stroje,
kancelarske potreby (okrem nabytku)* v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostuptiovy
organ pravdepodobnost’ zameny prihlasen¢ho oznacenia a tretej starSej ochrannej znamky vylucil.

Co sa tyka namietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zdkona 0 ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ
na zaklade zhodnotenia dokazovych materialov, ktoré namietatel’ predlozil v predmetnom pripade, dospel
k zaveru, Ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno, ked’ze nepredlozil doklady preukazujlice dobré meno
star§ich ochrannych znamok na tizemi Slovenskej republiky, resp. Europskeho spolocenstva. V tejto
suvislosti prvostupniovy organ zddraznil, ze dobré meno starSej ochrannej znamky nie je mozné iba
predpokladat’, ale je potrebné ho uradu dostatocne preukazat’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom napadol postdenie namietok smerujlcich proti zapisu prihlaseného
oznacenia ako ochrannej znamky uplatnenych v zmysle § 7 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach.

Pokial’ ide o preukazanie dobrého mena starsich ochrannych znamok, namietatel’ v podanom rozklade
poukazal na niekol’ko dokazov. Ako prvy spomenul vytlacok z internetovej encyklopédie Wikipédia, kde sa
uvadza, ze Oscar/oscar je prestizne filmové ocenenie, ktoré kazdoro¢ne udel'uje americka Akadémia
filmovych umeni a vied. Ceremonidl z udel'ovania cien sa kona na zaciatku roku v Hollywoode. V tejto
stvislosti namietatel’ priblizil historiu udel'ovania Oscarov, vV ramci ktorej spomenul ddlezité mil'niky

a poukazal aj na tri presunutia slavnostného ceremonialu udel'ovania tejto ceny.

Namietatel’ spolu s rozkladom predloZil nasledovné dokazové materialy:

- stranu z Vel'kého slovnika cudzich slov (rok vydania 1997), kde je definovany pojem Oscar/oscar ako
cena za vyzna¢éné filmové diela a mimoriadne profesionélne vykony vo filmovej tvorbe,

- stranu z ilustrovaného vykladového slovnika (rok vydania 1998), kde sa uvadza pojem Oscar ako
ocenenie udelované US Academy of Motion Picture arts and Sciences za znamenité filmové diela,
réZiu,

- informéaciu o nominacii filmu reziséra Juraja Lehotského ,,Slepé lasky* v kategérii cudzojazy¢ny film
na 81. ro¢niku udel'ovania cien Oscar za rok 2008,

- ¢lanok uverejneny v denniku SME dnia 29. januara 2009 o nomindcii filmu ,,Slepé lasky* na Oscara,

- informaciu o filme ,,Hranica“ reZiséra Jaroslava Vojteka, ktory bol vybrany Slovenskou filmovou
a televiznou akadémiou na cenu Oscar za najlepsi cudzojazy¢ny film za rok 2010,

- monitoring agenttry TNS Slovakia o prijmoch z reklamy pocas udel'ovania cien Oscar za poslednych
desat’ rokov,

- Clanok z 20. februéra 2009 s nazvom ,,OSCAR: Historia udel'ovania cien Akadémie filmovych umeni
a vied“,

- Clanky o udel'ovani cien Oscar z dennika Topky.sk,

- ¢lanok HNonline z 8. marca 2010 z odovzdavania cien Oscar 2010,

- filmovy magazin zo 6. marca 2006 s vysledkami najvicsej filmovej udalosti Oscar 2006,

- clanok o tom, Ze Gcast’ slovenskej kinematografie na cene AMPAS finan¢ne kazdoro¢ne podporuje
Audiovizualny fond — uvadza nominécie Slovenskej republiky na Oscara v kategorii najlepsi
cudzojazy¢ny film v r. 1993 — 2012,

- ¢lanok zo zdroja Film.sk ¢. 11/2008 ,.kto a ako nominuje slovenské filmy na zahrani¢né ceny?,

- c¢lanok z internetového casopisu Lady.sk vykresl'ujuci atmosféru udelovania cien Oscar,

- informécie na portali MZ Sport 0 udel’'ovani cien Oscar 2011,

- informécie na portali financie.sk 0 udel'ovani cien Oscar 2011,

- Clanok z dennika Novy ¢as zo 17. septembra 2009 o hominacii vel’kofilmu ,,Jano$ik“ na Oscara,

- informécie o premietani Oscarovych filmov v kinach — kino Cadca,

- ¢lanok z dennika SME z 1. oktébra 2008 o nominécii filmu ,,Bathory* na Oscara,

- Clanok Trendu o sledovani Oscarov (28. februara 2012),

- informécie z portalu cinemaview z 8. marca 2010 na tému Oscary 2010,

- ¢lanok z dennika Pravda z 24. februara 2008 ,,Oscary — najslavnejsie filmové ceny opat’ spoznavaju
majitelov*,

- informéaciu — Oscar 2008 (1. marca 2008),

- ¢&lanok zo zdroja Zivot.sk s nazvom ,,Sandra Bullock: Ziskala svoje Zivotné ocenenie* (ZIVOT
vydanie ¢. 4/2010),

- zoznam filmov, ktoré ziskali Oscara na portali TERAZ.sk,



- zoznam filmov ocenenych Oscarom na portéli aktualne.cz,

- informécie z portéalu zivotopis.osobnosti.cz 0 oceneni filmu Jifiho Menzela ,,Ostie sledované vlaky*
Oscarom,

- Clanky o nominovanom filme ,,AZ do mésta As$“ na cenu Oscar,

- informéaciu o nominacii slovenského filmu ,,Cigan“ na Oscara (20. septembra 2011),

- Clanok z 27. aprila 2011 s nazvom ,,Udel’'ovanie cien Oscar v roku 2012 ma uz svoj datum®,

- vytlacky zahrani¢nych portalov o ¢eskych a slovenskych filmoch nominovanych na Oscara.

V suvislosti s predloZzenymi dokazmi namietatel’ uviedol, Ze tieto predstavuju len vyber z publikacii v beznej
tla¢i dostupnej Sirokej verejnosti aj prostrednictvom internetu. Mal za to, Ze nejde 0 nové skuto¢nosti, ktoré
by presahovali ramec pévodného podania namietok, ale len o dékazy, na ktoré uz v ramci ich podania
odkazoval (,,notoricka znamost’ udel'ovania cien OSCAR je zrejma aj pri pouziti internetového vyhl'adavaca
Google, kde na klI'i¢ové slova ,,ocenenie oscar je az 294 000 vystupov).

Z uvedenych skutoc¢nosti je podl'a namietatel’a zrejmé, Ze frekvencia publikovania ¢lankov zaoberajucich sa
udel'ovanim Oscarov je vysoka, pric¢om ¢lanky boli urcené nielen Specifickému okruhu verejnosti, ale jej
najrozmanitej$im vrstvam. Zaroven poukdzal na kontinudlnost’ pdsobenia na vedomie spotrebitel'ske;j
verejnosti. Hoci niektoré predlozené doklady su datované mimo relevantné obdobie, t. j. po 17. januéri 2011,
namietatel’ zdoraznil, Ze preukazuju sustavné a kontinualne spristupiiovanie informacii o udel'ovani oceneni
Oscar Sirokej verejnosti.

Vd’aka intenzivnemu pouzivaniu a §irokému izemnému zameraniu oznac¢enie ,,OSCAR* podl'a namietatel’a
za viac ako 80 rokov ziskalo Sirokd popularitu. Z predloZenych ddkazovych materidlov vyplyva pozitivne
vnimanie ochrannej znamky ,,OSCAR" Sirokou i odbornou verejnostou. Namietatel’ za zrejmy povazoval aj
ekonomicky prinos plyntci z predmetnej ochrannej zndmky.

Ako podporné dékazy namietatel’ v predmetnom konani predloZil rozhodnutie OHIM-u zn. B 903767

20 14. januara 2008, druhostuptiové rozhodnutie zn. B 1084864 z 10. novembra 2010 a rozsudok
Najvyssieho sudu Rakuska zn. 17 Ob 26/09m vo veci Oscar/TV Premio Oscar z 19. novembra 2009. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze vo vSetkych tychto pripadoch bolo slovnym ochrannym zndmkam ,,OSCAR*
priznané dobré meno. Aj napriek tom, Ze tieto dokazy nie su pre Grad zavdzné, namietatel’ poznamenal, Ze
svedCia o jeho snahe chranit’ si star§ie ochranné zndmky a ich nadobudnuty status. Minimalne v pripade, kde
bola posudzovana ochranna znamka Spolocenstva ¢. 002931038 ,,0SCAR®, teda druha starSia ochranna
znamka, povazoval namietatel’ za ddvodné na tento fakt prihliadat’.

Z dbvodu bezprostredného vytvarania si spojenia medzi prihlasenym oznaéenim a star§imi ochrannymi
znamkami dochadza podl'a namietatela k nepoctivému t'aZeniu z rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena
star$ich ochrannych znamok. Prihlasovatel’ ma ul’ah¢ent ulohu pri ziskani spotrebitel'ov, ked’ze v ich vedomi
sa bezprostredne vytvara spojitost’ so star§imi ochrannymi znamkami ,,OSCAR®. Sucasne dochadza

k roztrieSteniu identity starSich ochrannych zndmok a ich p6sobenia na vedomie verejnosti, a teda k ujme na
ich rozliSovacej spdsobilosti a dobrom mene.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti namietatel’ dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade bola preukazana
podobnost’ prihlaseného oznaéenia so star§imi ochrannymi znamkami ,,OSCAR®, dobré meno starSich
ochrannych znamok a zdévodnené bolo aj neopravnené tazenie z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena
starSich ochrannych zndmok, a preto podmienky potrebné na Gspe$né uplatnenie ndmietok podanych

v zmysle 8 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach povazoval za naplnené.

Na zéklade uvedeného poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade preskiimal prvostupiiové rozhodnutie
a namietkam smerujucim proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok vyhovel.

Prihlasovatel’ sa k podanému rozkladu v aradom uréene;j lehote nevyjadril.

Rozhodnutie sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie vo veciach ochrannej

znamky sa vzt'ahuji vS§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti€astnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitel'om starSej ochranne;j
znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktora ma na tzemi
Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spoloc¢enstva na tizemi Eurdpskeho spolocenstva dobré
meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie su podobné tym, pre ktoré je
star$ia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti starsej
ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,HR OSCAR AWARDS*, ¢. spisu POZ 61-2011, proti ktorej
namietky smeruju, bola podana 17. januara 2011 prihlasovatelom Trenkwalder, a. s., Namestie 1. maja 18,
811 06 Bratislava, a zverejnend vo vestniku pre sluzby ,,reklamné sluzby, obchodny manaZment, obchodnéa
sprava; obchodna administrativa, kancelarske prace* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.

Vyobrazenie prihldseného oznacenia:

HR OSCAR

AWARDS

Namictatel ACADEMY OF MOTION PICTURE ARTS AND SCIENCES, 8949 Wilshire Boulevard,
Beverly Hills, California 90211, Spojené Staty americké, je majitelom:
- slovnej ochrannej znamky ¢. 187813 ,,0SCAR* s prdvom prednosti od 18. marca 1997, ktora je
zapisana pre tovary ,,kinematografickeé filmy, nahrané videopasky a CD-ROM* v triede 9, ,, tlacoviny
v triede 16, ,,0devy‘* v triede 25 a pre sluzby ,,zabavna a vzdeldvacia ¢innost poskytovand
prostrednictvom kazdorocného medidlneho Zivého televizneho programu v oblasti hranych filmov,
odovzdavania cien za zdsluznu &innost’“ v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,
- slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 002931038 ,,0SCAR* s pradvom prednosti od
7. novembra 2002, platnej na Gzemni Slovenskej republiky od 1. maja 2004, ktoréa je zapisana pre
sluzby ,,entertainment and educational services, namely, conducting an annual award ceremony
recognizing exceptional achievement in the lifm industry, and giving people the incentive to excel in
the film industry, and giving people the incentive to excelin the film industry through the awarding of
prizes* (zabavné a vzdelavacie sluzby, najma organizovanie kazdoro¢ného slavnostného
odovzdavania cien za mimoriadne dosiahnuté Gspechy vo filmovom priemysle, a poskytovanie
podnetov vynikntit’ vo filmovom priemysle prostrednictvom udel’'ovania cien) v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a



- slovnej ochrannej znamky Spoloéenstva ¢. 003767118 ,,ACADEMY AWARDS* s pravom prednosti
od 15. aprila 2004, platnej na Gzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, ktoré je zapisana pre
tovary ,,paper, cardboard and goods made from these materials, not included in other classes, printed
matter, bookbinding material, photographs, stationery, adhesives for stationery or household
purposes, artists’ materials, paint brushes, typewriters and office requisites (except furniture),
instructional and teaching material (except apparatus), plastic materials for packaging (not included
in other classes), printers’ type, printing blocks* [papier, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré
nie st zahrnuté do inych tried, tla¢oviny, kniharske materialy, fotografie, papiernicky tovar, lepidla pre
papiernictvo alebo domacnost’, materidl pre umelcov, $tetce, pisacie stroje a kancelarske potreby
(okrem nabytku), ucebné a vyucovacie pomocky (okrem pristrojov), obaly z plastov (ktoré nie su
zahrnuté do inych tried), tlaiarenske pismo, $to¢ky] v triede 16 a pre sluzby ,,education, providing of
training, entertainment, sporting and cultural activities* (vzdelavanie, poskytovanie tréningov,
zabava, Sportové a kultarne ¢innosti) v triede 41 a ,,establishing and administering an internet website
at which a user can obtain the information relating to the cultural, education and entertainment
services* (zriadenie a sprava internetovej stranky, na ktorej méZe uzivatel’ ziskat’ informacie tykajuce
sa kulturnych, vzdelavacich a zabavnych sluzieb) v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ prvostupiiové rozhodnutie spochybnil v ¢asti posudenia
relevantnosti namietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, konkrétne
nesuhlasil s hodnotenim naplnenia podmienky dobrého mena starSich ochrannych znamok, preto organ
rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Ako v podanom rozklade poznamenal aj namietatel’, na uspe$né uplatnenie namietok podanych v zmysle

§ 7 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach je potrebné kumulativne naplnenie zékonnych podmienok.
Prvou podmienkou je, Ze skorSie pravo spociva v starSej ochrannej znamke, ktora musi byt’ zapisana do
registra ochrannych zndmok. Po druhé starSia ochranna znamka, resp. starSie ochranné zndmky a prihlasené
oznadenie musia byt zhodné alebo podobné. Dalsou podmienkou je, Ze starSia ochranna znamka, resp. starsie
ochranné znamky maju dobré meno, ktoré navrhovatel’ musi preukazat’ dostatoénymi dokladmi pre Uzemie
Slovenskej republiky a v pripade star$ej ochrannej znamky Spoloéenstva pre Uzemie Eurépskeho
spoloCenstva. Zarovei je potrebné preukazat’, ze pouzitie prihlaseného oznacenia na tovaroch alebo sluzbéch
nepodobnych tovarom alebo sluzbam starSej ochrannej znamky bez néleZitého dévodu by neopravnene
tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu
rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Pokial’ ide o dobré meno starSich ochrannych znamok, organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné
uviest’, ze v pripade ochrannej zndmky s dobrym menom ide predovietkym o ochranu jej renomé, ktoré sa
odréza predovsetkym v jej komerénej hodnote, ako aj v ostatnych kvalitativnych kritériach. Medzi tieto
kvalitativne kritérid mozno zaradit’ napriklad dobrt povest’ tejto ochrannej znamky, pouzivanie znamky pre
tovary a sluzby dobrej povesti a mimoriadnej kvality, a s tym suvisiace umiestnenie znamky v prestiznych
rebrickoch ochrannych znamok. Je nutné zdoraznit’, ze znamka ma dobré meno vtedy, ked’ ma vyrazny

a presvedcivy imidz, ktory u spotrebitel'a vyvolava predstavu pozitivnej osobitosti tovaru ¢i sluzby.

Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti dospel k zadveru, Ze namietatel’ v predmetnom pripade
neuniesol dokazné bremeno, ked’ze nepredlozil dokazy preukazujiice dobré meno prvej, druhej a tretej starSej
ochrannej znamky na tizemi Slovenskej republiky, resp. na izemi Eurdpskeho spolocenstva.

Namietatel’ s takymto zaverom nesuhlasil a spolu s rozkladom za Géelom preukazania svojich tvrdeni
0 dobrom mene starSich ochrannych znamok predlozil d’alSie dokazové materialy vymenované vyssie.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zdéraziiuje, ze dobré meno starSich ochrannych
znamok musi v konani namietatel’ preukazat’, pretoze nejde o skutoénost’ znamu tradu z Uradnej moci.
Prévna Uprava dokazovania v zakone o ochrannych znamkach kladie déraz na princip formalnej pravdy,
kedy su ucastnici konania sami zodpovedni za predkladanie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. V tejto
stvislosti nemozno opomentt’ ani osobitné ustanovenie zdkona o ochrannych zndmkach tykajdce sa
predkladania dékazov v konani o ndmietkach. Zakon o ochrannych znmkach v § 30 vyslovne upravuje tzv.
koncentracnt1 zasadu namietkového konania. Namietatel’ je povinny v trojmesacnej lehote nielen namietky
podat’, ale v nich uvedené tvrdenia odévodnit’ a podlozit’ ich dokazmi. Na pripadné doplnenie a rozsirenie



némietok alebo doloZenie dékazov po uplynuti lehoty na podanie ndmietok, t. j. ani na dokazové materialy
predloZené v ramci konania o rozklade proti rozhodnutiu o namietkach, Grad neprihliada.

Z uvedeného vyplyva, ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia mozno vychadzat’ len z dékazovych
materialov predloZenych spolu s ndmietkami v zakonom stanovenej trojmesacénej lehote. Aj v pripade, Ze
novo predloZené dékazové materialy by predstavovali len vyber z publikacii v beznej tlaci dostupne;
verejnosti aj prostrednictvom internetu, ako to v podanom rozklade konstatoval namietatel’, z vySSie
uvedeného vyplyva, Ze bolo na namietatel'ovi, aby tieto doklady predlozil uz spolu s ndmietkami a na ich
zéklade preukazal nim tvrdené skuto¢nosti. Bertic do Givahy koncentraénti zasadu namietkového konania
nebude organ rozhodujuci o rozklade na doklady predloZené spolu s rozkladom pri rozhodovani v danej veci
prihliadat’.

Pokial’ ide o rozhodnutie OHIM-U z0 14. januéra 2008 vo veci namietok ¢. B 903767 proti prihlaske
ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 1892686 ,,0SCAR QUALITA' PREZZO*, rozhodnutie OHIM-u

z 10. novembra 2010 vo veci namietok ¢. B 1084864 proti prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva

¢. 4594644 ,,0StCar* a rozsudok NajvysSieho sudu Rakuska z 19. novembra 2009 zn. 17 Ob 26/09m vo veci
Oscar/TV Premio Oscar, ktoré¢ boli predmetnom hodnotenia prvostupiiovym organom, je potrebné uviest’
nasledovné. Samotné rozhodnutia sami o sebe bez d’alsich dokazovych materialov, ako to bolo konstatované
aj v prvostupiiovom rozhodnuti, nemozno povazovat’ za dostato¢né na preukazanie dobrého mena star§ich
ochrannych zndmok. Skutocnost’, ¢i ochranna znamka ziskala status dobrého mena, sa viaze na jej
hodnotenie relevantnou skupinou spotrebitel'skej verejnosti a je potrebné ju posudzovat’ v kazdom
jednotlivom pripade samostatne a osobitne. V konani pred tiradom je na namietatel'ovi, aby svoje tvrdenia
preukazal, pri¢om sa nemdze odvolat’ len na rozhodnutia inych organov ¢i uradov. Navyse je potrebné
zdoraznit, ze v rozhodnuti OHIM-u zo 14. januara 2008 vo veci namietok ¢. B 903767 ani v rozsudku
Najvyssieho sudu Rakuska z 19. novembra 2009 zn. 17 Ob 26/09m neboli predmetnom posudenia starSie
ochranné znamky. Zaroven organ rozhodujtci o rozklade poznamenava, Ze rozhodnutiami OHIM-u, ako ani
rozhodnutiami sidov inych krajin nie je Grad viazany a pre ucely konania mozu takéto rozhodnutia sluzit’ len
ako podporné dokazové materialy.

Vzhl'adom na to, ze z d6kazov predloZenych v ramci podania namietok nevyplyva, Ze by starSie ochranné
znamky boli pouzivané na oznacovanie tovarov a Sluzieb namietatel’a, od ktorych by spotrebitel’ o¢akaval
vysoku kvalitu a Specifické vlastnosti, v dosledku ¢oho by im bolo mozné priznat’ status ochrannych znamok
s dobrym menom, ¢im nedoslo k naplneniu jednej z kumulativnych podmienok vyplyvajlcich z § 7 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, prvostupniovy organ postupoval spravne, ked’ namietky podané v zmysle
predmetného ustanovenia zamietol. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom pripade nebola splnena jedna

z kumulativnych podmienok vyplyvajuicich z 8 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nie je dévod
venovat’ sa skimaniu naplnenia zostavajicich podmienok potrebnych pre uspesné uplatnenie namietok
podanych v zmysle predmetného ustanovenia.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal napadnuté prvostupniové rozhodnutie v ¢asti napadnute;j
rozkladom a posudil dévody v niom uvedené, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené
dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté rozhodnutie oznadit’ za nespravne a odporujice zdkonu. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Dorudit”:

l.

ROTT, RUZICKA & GUTTMANN

Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava

1.

Trenkwalder, a. s.
Néamestie 1. maja 18
811 06 Bratislava



	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:

