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POZ 2359-2013/2-478-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 2359-2013 s ndzvom AGRO noviny.sk Slovensky vidiek zo 16.12.2013
prihlasovatel'a Mgr. Martina Webera, Belinského 9, 851 01 Bratislava, SK a Ing. Martina Gélika, Hlavna
95/150, 956 07 Velké Ripnany, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 24.6.2014 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach, pretoze podl’a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, za ochranni znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
Z 24.6.2014 uviedol, ze slovné oznacenie

v priloZenej Uprave prihlasované pre tovary ,,elektronické noviny (stahovatelné) pre polnohospoddrstvo,
slovensky vidiek, polovnictvo, lesnictvo, rybarstvo;* v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’, pretoze pozostava z udajov, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’
na uréenie obsahu a zamerania prihlasenych tovarov. Uvedené vyplyva z vyznamu slovnych prvkov
tvoriacich predmetné oznacenie, spojenie ktorych bude priemerny spotrebitel’ priamo a bez zbyto¢ného
uvazovania vnimat’ ako jednozna¢ny udaj o tom, ze pod takymto oznacenim budu na trh uvadzané noviny
(periodicka tla¢) prostrednictvom internetu zamerané na pol'nohospodarstvo (pripona agro-) a slovensky
vidiek. Urad skonstatoval, Ze predmetné oznaéenie nie je spdsobilé identifikovat’ prihlasovatel'a vo vedomi
spotrebitel'skej verejnosti a odlisit’ jeho tovary od tovarov inych subjektov s rovnakym alebo podobnym
Zzameranim.

Zaroven Urad uviedol, Ze aj ked’ predmetné oznacenie obsahuje popri opisnom slovnom spojeni ur¢ita
grafiku, tato graficka uprava nie je natol’ko vyrazna, aby dodala oznaceniu ako celku rozliSovaciu
sposobilost’. Predmetné oznacenie tak vo svojej komplexnosti nie je schopné plnit’ individualiza¢nu

a rozliSovaciu funkciu vo vzt’ahu k prihlasenym tovarom.
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Na zéklade uvedeného Urad uviedol, Ze predmetné oznacenie je oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti,
ktoré svojou formou a obsahom nie je schopné umoznit’ spotrebitel'ovi rozlisit’ tovary prihlasovatel'a

od tovarov inych subjektov. Preto s poukazom na 8 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach nemoéze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 31.8.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny G¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
stidneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Mgr. Martin Weber
Belinského 9

851 01 Bratislava
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