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POZ 24-2013 11/46-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. novembra 2013
prihlasovatel'om PoStové druZstvo, Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, v konani zastipenym
spolo¢nostou Lexpert, s. r. 0., Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ,,prihlasovatel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 24-2013/Z-386-2013

z 27. septembra 2013 o zamietnuti prihladky ochrannej znamky ,,Statny vklad®, ¢. spisu POZ 24-2013, na
névrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8§ 5 0ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 24-2013/Z-386-2013 z 27. septembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Grad*)

zn. POZ 24-2013/Z-386-2013 z 27. septembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) bola v zmysle

8§ 28 ods. 3 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej
len ,,zdkon o ochrannych znamkach®) zamietnuta prihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,5tatny vklad“,

¢. spisu POZ 24-2013 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie®).

Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost’ oznamena prihlasovatel'ovi spravou uradu z 22. maja 2013,
Ze prihlasené slovné oznacenie ,,3tatny vklad“ napliiia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam

v triedach 9, 36, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach, pretoZe opisuje druh a zameranie sluzieb a s tym suvisiace
tovary a sluzby. Uvedené vyplynulo z konstatovania, ze prihlasené oznacenie je nositel'om informacie

0 poskytovani finan¢nych a pefiaznych sluzieb. Slovo ,,vklad* predstavuje totiZz pomenovanie sumy uloZenej
V pefiaznom ustave ¢&i finanény alebo majetkovy podiel vlozeny do spolo¢ného podniku, do hry. Dalsi slovny
prvok, pridavné meno ,,Statny*“, je odvodeny od slova Stat, ktory predstavuje vyznam zakladna pravna
organizacia zvrchovanej politickej moci spolo¢enstva na istom tizemi, ako aj toto Uzemie (In. SLEX99).
Ked'ze prihlasené slovné oznacenie definuje druh a zameranie homogénnej kategorie narokovanych tovarov
a sluZieb z oblasti finan¢nych a pefiaznych sluzieb (napr. finanéné analyzy a poradenstvo), prvostupiiovy
orgén uviedol, Ze relevantny zakaznik bude predmetné oznacenie vnimat’ ako oznacenie opisné.

V tejto stvislosti prvostupiiovy organ poznamenal, Ze slovné oznacenie je opisné, ak asponi jeden z jeho
pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb [rozsudok Sudneho dvora

z 23. oktébra 2003, OHIM/Wrigley, C-191/01 P, bod 32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2005, Metso
Paper Automation/OHIM (PAPERLAB), T-19/04, bod 34]. Vzhl'adom na to, Ze minimalne na zaklade
jedného z vyznamov prihlaseného oznagenia moze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ o¢akavat’ pod
takymto oznaéenim tovary a sluzby v oblasti Statnych vkladov, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze
prihlasené oznacenie ,,Statny vklad* ako celok je opisné vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam

v triedach 9, 36, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote formalny rozklad, ktory v uréenej lehote doplnil o jeho vecné oddvodnenie.

Prihlasovatel’ oznacil napadnuté rozhodnutie za nespravne, pri¢om zotrval na svojom predchadzajucom
vyjadreni k vysledku prieskumu zépisnej spésobilosti, neuviedol v8ak ziadne d’al$ie argumenty ani
skutoénosti, ktoré by podporovali jeho nazor a tvrdenia.

Zaverom prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil
a prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok, resp. aby prvostupiiové rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,Statny vklad®, ¢. spisu POZ 24-2013, bola podana 2. januara 2013
prihlasovatel'om PoStové druZstvo, Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, pre tovary ,,platobné karty,
pocitacové zariadenia a pocitacovy softvér vrdtane pocitacového softvéru na pristup K sieti na prenos déat
vrdtane elektronickych komunikacnych sieti, pocitacovych sieti a internetu na ucely sluzieb v bankovnictve
a financnictve'* v triede 9, pre sluzby ,,bankovnictvo vratane elektronického bankovnictva; home banking;
bankove sluzby; financnictvo, financné poradenstvo, financné analyzy, financné odhady, financné sluzby:
prijimanie vkladov vratane terminovanych vkladov; vedenie bankovych uctov klientov; vedenie vkladnych
kniziek; vydavanie cenin a cennych papierov, uvery, pozicky a iné formy financovania; investovanie do
cennych papierov na viastny ucet, kapitalové investicie; financovanie spoloc¢nych podnikov, majetkové
ucasti; financny prenajom (lizing); platobny styk (prevod financnych prostriedkov) vratane postového
platobného styku a zuctovanie (kliring), elektronicky prevod kapitdlu; vydavanie a sprava platobnych
prostriedkov vratane platobnych kariet, Gverovych (kreditnych) a debetnych kariet, cestovnych Sekov a ich
overovanie; bankové sluzby poskytované prostrednictvom bankomatov; poskytovanie zaruk; garancie;
kaucie, rucenie, otvaranie a potvrdzovanie akreditivov; obstardvanie inkasa vratane dokumentarneho
inkasa; obchodovanie na vlastny ucet alebo na ucet klienta s valutami a devizovymi hodnotami;
obchodovanie v oblasti terminovanych obchodov a opcii vratane kurzovych a arokovych obchodov;
obchodovanie s prevoditelnymi cennymi papiermi; obchodovanie s mincami z drahych kovov, pamatnymi
bankovkami a pamditnymi mincami, harkami bankoviek a stibormi obehovych minci; ucast na vydavani
cennych papierov a poskytovanie suvisiacich sluzieb, financné maklérstvo, hospodarenie s cennymi papiermi
Klienta na jeho ucet vratane poradenstva (portfolio manazment); uloZenie a sprava cennych papierov alebo
inych hodnét; cinnost depozitara: zmendrenskad cinnost' (nakup devizovych prostriedkov), prendjom



bezpecnostnych schranok a denného a nocného trezoru; uschova cennosti v bezpecnostnych schrankach,
ostatné bankové a financné cinnosti a transakcie; poradenstvo v oblasti bankovnictva a financii;
sprostredkovatel’ska cinnost a poradenstvo v oblasti bankovnictva a poistovnictva suvisiaca s bankovou
¢innostou, financné poradenstvo, financné analyzy, poskytovanie bankovych a financnych informdcii; vypisy
z bankovych uctov klientov; financné odhady a ocenovanie v oblasti bankovnictva; poskytovanie

a sprostredkovanie vSetkych uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, telekomunikacnych
prostriedkov, elektronickych médii, elektronickej poSty (e-mail) a svetovej pocitacovej siete (internet)*

v triede 36, ,,elektronicka posta; sluzby poskytované elektronickymi tabulami (telekomunikacné sluzby),;
komunikacia, posielanie a prenos sprav, ddt a obrazkov prostrednictvom komunikacnych médii,
telekomunikacnych prostriedkov, elektronickych médii, elektronickej posty (e-mail), terminalov a svetovej
pocitacovej siete (internet)* V triede 38, ,,tvorba, vyskum, vyvoj, instalacia, spravovanie a aktualizovanie
pocitacového softvéru vrdtane pocitacového softvéru na pristup k sieti na prenos dat vratane elektronickych
komunikacnych sieti, pocitacovych sieti, termindlov a internetu; tvorba, vyskum, vyvoj, instaldcia,
spravovanie a aktualizovanie pocitacového softvéru na vykondvanie sluzieb v bankovnictve a financnictve,
poskytovanie a sprostredkovanie vSetkych uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii,
elektronickych médii, telekomunikacnych prostriedkov, elektronickej posty, pocitacovych sieti, termindlov

a internetu; vytvaranie a udrziavanie pocitacovych stranok (Web) pre zakaznikov, zhotovovanie kopii
pocitacovych programov, obnovovanie pocitacovych databdz “ v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZzieb.

Napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim bola uvedena prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre vsetky
narokované tovary a sluzby.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava tradu

z 22. maja 2013, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ sa v stanovenej lehote

k vytykanym nedostatkom vyjadril a mal za to, Ze prihlasené oznacenie ma dostato¢nu rozliSovaciu
sposobilost’ vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 9, 36, 38 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ napadnuté rozhodnutie oznacil za nespravne. Prihlasovatel
zotrval na svojom nazore, Ze prihlasené oznacenie je zapisu schopné, avsak neuviedol Ziadne argumenty,
ktorymi by vyvratil tvrdenia prvostupniového organu.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujlci o rozklade na zékladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozZno za ochrannt znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilost’. Uvedend moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaéenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliovacia sposobilost), priGom je potrebné vziat’ do uvahy dojem, akym oznaéenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznaenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze ozna¢enie ma rozliSovaciu
sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary

a sluzby pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby).



Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach bréni zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tidajmi poukazujicimi na niektora z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vietkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zépisu
nespoOsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c) je len demonstrativne a pri
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posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tivahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujuci

0 rozklade zdiel'a ndzor prvostupniového organu, a to Ze priemerny spotrebitel’ by vnimal prihlasené
oznacenie ,,Statny vklad* spdsobom, ktory plynie z vyznamu slovnych prvkov ,Statny* a ,,vklad“. Organ
rozhodujuci o rozklade sthlasi s vysvetlenim predmetnych slov, nakol’ko je nespochybnitel'né, ze slovo
,»VKklad“ mozno vnimat’ ako sumu uloZend v pefiaznom ustave alebo finan¢ny ¢i majetkovy podiel vliozeny do
spolo¢ného podniku, do hry a podobne a slovo ,,Statny* je pridavnym menom vyjadrujicim vlastnictvo $tatu,
Cize opisuje nie¢o pochadzajtice zo Statneho majetku. Z obsahu sluzieb prihlasenych v triede 36 jednoznaéne
vyplyva, Ze podstatna Cast’ aktivit prihlasovatel’a spo¢iva v poskytovani komplexnych sluzieb v oblasti
bankovnictva, finan¢nictva ¢i poistovnictva. Vo vztahu k takymto sluZzbam preto prihlasené slovné
oznacenie poskytuje jednoduchd informéciu o tom, Ze ide o finan¢né operacie tykajuce sa vkladania
finan¢nych prostriedkov s uréitym prepojenim so Statnym majetkom.

S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ dospel k spravnemu zaveru, Ze prihlasené oznacenie opisuje
druh a zameranie sluZieb prihlasenych v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené
konStatovanie plati rovnako aj vo vzt'ahu k baliku poStovych a telekomunikaénych sluZieb prihlasenych

v triede 38 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb, z dovodu, Ze tieto sluzby st doplitujice

k finanénym, bankovym a poistovacim sluzbam a umoznuja efektivnu komunikaciu s klientom. Pokial’ ide
o sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, je potrebné uviest’, ze v ramci finan¢nictva,
bankovnictva a poistovnictva je v sucasnosti bezné vyuzivanie elektronickych sluzieb, ¢o podstatne
skvalitfiuje a zjednodusuje tieto sluzby aj vo vzt'ahu k prislusnému spotrebitel'ovi, navyse elektronicka
komunikacia sa stava samozrejmostou v kaZdej oblasti sluZieb. Uz z vymenovania sluZieb prihlasenych

v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb vyplyva, Ze ide o sluzby slvisiace s prihlasenymi
sluZzbami v triedach 36 a 38 (napr. ,,... tvorba, vyskum, vyvoj, inStalacia, spravovanie a aktualizovanie
pocitacového softvéru na vykonavanie sluzieb v bankovnictve a financnictve; poskytovanie

a sprostredkovanie vsetkych uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickych médii,
telekomunikacnych prostriedkov, elektronickej posty...*), nakol’ko tieto sluzby umoznuju elektronizaciu
sluzieb prihlasovatela. Tovary prihlasené v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rovnako
stvisia s poskytovanim elektronickych sluZieb v rdmci bankovnictva a finanénictva (vid’ ,,platobné karty,
pocitacové zariadenia a pocitacovy softvér vratane pocitacového softvéru na pristup k sieti na prenos dat
vratane elektronickych komunikacnych sieti, pocitacovych sieti a internetu na ucely sluzieb

v bankovnictve a financnictve ).

Z vys$8ie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prihlasené slovné oznacenie ,,5tatny vklad“ bez d’alsich
rozliSujdcich prvkov nie je dostato¢ne originalne na to, aby mohlo byt’ zapisané ako ochranna znamka
odliSujlca tovary a sluzby prihlasovatel'a ndrokované v triedach 9, 36, 38 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb od tovarov a sluZieb inych subjektov. Prihlasené oznacenie ,,Statny vklad“ opisuje druh

a zameranie poskytovanych sluZieb a sUvisiacich tovarov, priGom takyto vyraz moze byt pouzivany
viacerymi subjektmi pri popise ich aktivit. Bertc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade dospel

k zaveru, Ze prvostuptiovy organ rozhodol spravne, ked’ zamietol prihlasku ochrannej znamky ,,Statny
vklad®, ¢. spisu POZ 24-2013, z dévodu, ze prihlasené oznaCenie nemdze byt’ ochrannou znamkou v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) z&kona o ochrannych zndmkach. Svojim obsahom nie je originalne do
takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim oznaCované, a aby bol spotrebitel’
schopny identifikovat’ osobu, ktora takéto tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej
osoby od tovarov a sluZieb inej osoby. Bez d’alSich rozliSujucich prvkov nie je prihlasené oznaéenie
dostatocne originalne na to, aby mohlo byt’ zapisané ako ochranna znamka. Prihlasené oznacenie musi ostat’
volI'né vSetkym subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami a vyhradné pravo na jeho
pouzivanie si nemoze uplatiiovat’ len jedna osoba, ¢i uz pravnicka alebo fyzicka.

Na zéklade uvedeného méa organ rozhodujuci o rozklade za to, Ze prvostupfiovy organ rozhodol spravne,
nakol’ko vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, pricom nezapri€inil vznik neoddévodnenych rozdielov
v skutkovo podobnych pripadoch. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti odévodnil, ktoré



skuto¢nosti boli rozhodujuce a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky ,,Statny vklad*,
¢. spisu POZ 24-2013.

Vzhl'adom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
o rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit’. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Lexpert, s. 1. 0.
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