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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a K&gi Séhne AG, Toggenburger Waffeln - und Biscuitfabrik, Loretostrasse 52,
9620 Lichtensteig, Svajéiarsko, zastlipeného v konani patentovou zastupkyiiou Mgr. Katarinou Makel'ovou,
inventa, Patentova a znamkova kancelaria s.r.o., Palisddy 50, 811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti
zépisu oznadenia ,,KENGI* do registra ochrannych znamok, prihlaseného 9.8.2012 prihlasovatel'om Stefan
Feke - Violet Kangaroo, Antonintiv Dl 249, 586 01 Jihlava, Ceska republika, zast(penym v konani
patentovym zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, Piaristicka 9, 911 01 Trencin (d’alej ,,prihlasovatel*), pod
&islom spisu POZ 1239-2012 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 3.6.2013, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) podl'a

8§ 32 o0ds. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,KENGI* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1239-2012 (d’alej
,,zverejnené oznacenie*), boli 3.9.2013 podané namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Namietatel’ uviedol, ze zverejnené oznacenie je slovné, bolo prihlasené 9.8.2012 pre tovary a sluzby
v triedach 30, 32 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a ndmietky sa tykaju v3etkych
prihlasovanych tovarov a sluZieb.

Namietatel’ podanie predmetnych namietok odévodnil tym, ze je majitel'om starSej slovnej medzinarodnej
ochrannej znamky ,,KAGI“ ¢. 1096791 s pravom prednosti v Slovenskej republike od 21.6.2011, ktora je
zapisand pre tovary ,, pecivo, listkové cesto, cukrovinky a cokoladové vyrobky, oblatky, keksiky a suSienky*
v triede 30 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ v stvislosti s prihlasovanymi a zapisanymi tovarmi uviedol, Ze prihlasované tovary v triedach 30
a 32 st zhodné a podobné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannd zndmku v triede 30. Podobne,
prihlasované sluzby v triede 43 predstavuju sluzby, ktoré by mali byt povazované za sluzby stvisiace

s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku v triede 30.

Dalej sa namietatel’ zaoberal porovnanim oznadeni z jednotlivych hladisk. Uviedol, Ze porovnavané
oznacenia st vyrazne podobné z fonetického hl'adiska, lisia sa len v spoluhléaske ,,n* (,,kengi“ vs. ,,kegi*),
ktora sa nachadza uprostred zverejneného oznacenia, ¢im je spotrebitel’om menej vnimana. Podla
namietatela porovnavané oznacenia si podobné aj z vizualneho hl'adiska, a to aj napriek pritomnosti
rozdielnych samohlasok ,.e“ vs. ,,A* a spoluhlasky ,,n* nachadzajucich sa v nich. Dizka porovnavanych
oznaceni je malo odli$na (5 pismen vs. 4 pismena). Prva spoluhlaska ,,K* a posledna slabika ,,-GI“ st Uplne
totozné. Nadpolovi¢na vdcsina pismen je zhodnych. NavySe odliSnosti su pritomné v strede porovnavanych
oznaceni, ¢im su spotrebitelmi menej vnimané. Zo sémantického hl'adiska predstavuju porovnavané
oznacenia pre slovenského spotrebitel’a fantazijné oznacenia.
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Namietatel’ vyslovil nazor, ze porovnavané oznacenia su vizualne a foneticky podobné do takej miery, Ze
pouzivanim zverejneného oznaéenia pre tovary v triedach 30 a 32, ako aj pre sluzby v triede 43, by mohlo
dochadzat’ u spotrebitel'skej verejnosti k mylnej zamene v osobe vyrobcu tychto tovarov a poskytovatel’a
uvedenych sluzieb, o by nasledne mohlo poskodit’ komer¢né zaujmy majitel’a starSej ochrannej znamky.

Namietatel’ navrhol, aby trad zverejnené oznacenie nezapisal do registra ochrannych zndmok.
Listom Gradu zo 17.9.2013 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni, ktoré bolo tradu doru¢ené 24.3.2014, zhrnul argumenty namietatel’a a poukazal
na skutoc¢nost’, Ze zverejnené oznacenie je prihlasované aj pre tovary a sluzby, ktoré nie si zhodné alebo
podobné so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky. Uviedol, Ze ide o nasledujuce tovary ,,ryza; sol’;
horcica; ocot; ndlevy na ochutenie; korenie“V triede 30, d’alej tovary ,,piva; sirupy a iné pripravky na
vyrobu napojov* v triede 32 a sluzby ,,sluzby barov** v triede 43. Podl'a prihlasovatel’a uvedené tovary su
odlidné svojou povahou a spotrebitel’ sa s nimi nestretava na jednom predajnom mieste.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, ze v pripade tovarov a sluzieb, ktoré moézu byt povazované za zhodné alebo
podobné, je zverejnené oznacenie v tak malej miere podobné so starSou ochrannou zndmkou, Ze neexistuje
na strane verejnosti pravdepodobnost’ zameny.

Prihlasovatel vyslovil nazor, Ze porovnavané oznadenia si fantazijné a oznacenie ,,KAGI“ si slovensky
spotrebitel’ s najva¢sou pravdepodobnostou nebude asociovat’ s ni¢im. Zverejnené oznacenie ,, KENGI“
moze vsak slovensky spotrebitel’ vnimat’ ako slovo odvodené od slova ,,kengura“.

Podla prihlasovatel'a tvar pismena ,,A“ je nezamenitelny s tvarom pismen ,,.E* a ,N*, a tak uvedené odlisné
pismena dokézu oznaceniam zabezpecit’ dostato¢nu vizualnu odlisnost’. NavySe v starSej ochrannej znamke
je ,,A“ prehlasované, ¢o tiez zvysuje vizualnu odlisnost. Prihlasovatel’ dodal, Ze spotrebitel’ nie je nevnimavy
az do takej miery, aby tento podstatny vizualny rozdiel prehliadol.

Prihlasovatel pripustil, Ze porovnavané oznacenia mézu za istych podmienok vykazovat urcitt foneticki
podobnost, avSak prave pritomnost’ spoluhlasky ,,N, ktora je v oznaceni ,,KENGI* 'ahko Citatel'na, je
schopna vytvorit’ foneticky rozdiel medzi oznac¢eniami.

Podra prihlasovatela tym, Ze zverejnené oznacenie bude spotrebitel’ asociovat’ so slovom ,,kengura®,
ovplyvni to aj vizualne a fonetické vnimanie oznacenia.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze na slovensky trh dodava cukrarenské vyrobky oznacené oznacenim ,,KENGI* od
roku 2010, ¢im sa toto oznacenie stalo na Slovensku zndme. Na preukdzanie uvedenej skuto¢nosti
prihlasovatel’ predlozil rad faktar v celkovom pocte 26 ks a v casovom rozpéti od 15.1.2010 az do 19.9.2011.

Prihlasovatel’ vzh'adom na skutoCnost’, Ze neexistuje pravdepodobnost’ zameny zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej znamky na strane spotrebitel'skej verejnosti, navrhol, aby tirad namietky v celom rozsahu
zamietol.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zédklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a star$ia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka slovného zverejneného oznacenia ,,KENGI*, ¢islo spisu
POZ 1239-2012, proti ktorej namietky smerujd bola podana 9.8.2012 prihlasovatelom Stefan Feke - Violet
Kangaroo, Antonintiv Dl 249, 586 01 Jihlava, Ceska republika a zverejnena vo Vestniku Gradu 3.6.2013 pre
tovary a sluzby v triedach 30, 32 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Kégi S6hne AG, Toggenburger Waffeln - und Biscuitfabrik, Loretostrasse
52, 9620 Lichtensteig, Svajéiarsko je majitefom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ,,KAGI*

¢. 1096791 (dalej ,,starSia ochranna znamka*), s pravom prednosti v Slovenskej republike od 20.10.2011,
ktora je zapisand pre tovary v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky vyplyva, Ze
starSia ochranna znamka ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre nasledujuce tovary a sluzby:

trieda 30 — ,, bonbony,; cukrovinky, cukrovinky aj fantazijné; cokolada; torty a jedlé ozdoby na torty;
lizanky, oblatky, zZelé (cukrovinky); zuvacky; kava, caj; kakao a vyrobky z nich aj ich ndahrady;
cukor; ryza;, muka a pripravky z obilnin; chlieb; pecivo,; zmrzlina; med, drozdie; prasky do
peciva; sol; horcica; ocot, ndlevy na ochutenie; korenie*,

trieda 32 — ,, pivd a minerdlne vody, Sumivé nealkoholické ndpoje a iné nealkoholické ndapoje; ovocné stavy;
sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*‘,

trieda 43 — ,, bufety (rychle obcerstvenie); sluzby barov; sluzby cukrdrni .

StarSia ochranné zndmka je zapisana pre nasledujlce tovary:

trieda 30 — ,,bakery, pastry, confectionery and chocolate products, waffles, cookies and biscuits* (pecivo,
listkové cesto, cukrovinky a cokoladové vyrobky, oblatky, keksiky a suSienky).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb prihlasovanych pre zverejnené oznacenie a zapisanych tovarov
a sluzieb pre starSiu ochrann znamku je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, urenie, ucel
pouzitia, ako aj ich konkuren¢ny alebo komplementarny vzt'ah. Zaroven je vyznamné aj kritérium
kone¢ného spotrebitel’a, ktorému st takto oznacené tovary a sluzby urcené, teda to, ako porovnavané tovary
a sluzby vnimaju koneéni spotrebitelia. Cislo triedy jednotlivych tovarov a sluZieb slGZi len na potreby
zatriedenia, pripadne vyjasnenia povahy tovarov a sluZieb, avSak nepredstavuje dokaz o ich podobnosti,

resp. rozdielnosti.

Prihlasované tovary v triede 30 ,,bonbony, cukrovinky; cukrovinky aj fantazijné; cokolada; torty a jedlé
ozdoby na torty, lizanky, oblatky; Zelé (cukrovinky); Zuvacky, chlieb, pecivo“ mozno aj bez podrobnej
analyzy povazovat za zhodné a/alebo podobné so zapisanymi tovarmi ,, pecivo, listkové cesto, cukrovinky
a cokoladové vyrobky, oblatky, keksiky a suSienky** pre starSiu ochrann zndmku v triede 30. Charakter
tychto tovarov je identicky a zhodné su aj d’alSie kritérid porovnania, a to ucel tovarov, vyrobcovia,
distribuéné kanaly, predajné miesta a spotrebitelia. Tovary zverejneného oznacéenia ,,muka a pripravky

z obilnin* v triede 30 predstavuju dominantnu zlozku hotovych zapisanych tovarov ,, pecivo, listkové cesto,
oblatky, keksiky a suSienky** pre star$iu ochrannt znamku, pripadne spotrebitel’ bude o¢akavat’, ze uvedené
zapisané tovary tito hlavnt zlozku buda obsahovat’. Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat’ nizku
mieru podobnosti aj pre tieto tovary.

Zverejnené oznacenie je v triede 30 prihlasené aj pre tovary ,,zmrzlina“, teda tovary, ktoré maju rovnaky
ucel, ako aj kone¢nych spotrebitel'ov, ako maju zapisané tovary ,,cukrovinky a cokoldadové vyrobky ““. Mozno
konStatovat’, ze tieto tovary mézu byt’ vo vzajomne konkurenénom vzt'ahu, mézu mat’ rovnakych vyrobcov
a byt’ predavané na rovnakych predajnych miestach. Na zaklade toho je potrebné dospiet’ k ndzoru o ich
vzajomnej podobnosti.

Tovary zverejneného oznacenia ,,kakao a vyrobky z nich aj ich nahrady* v triede 30 predstavuju dominantnu
zlozku hotovych zapisanych tovarov ,,cokolddové vyrobky * pre starSiu ochrannd znamku, pripadne
spotrebitel’ bude oCakavat’, ze uvedené zapisané tovary tuto hlavnu zlozku budu obsahovat’. Na zéklade
uvedeného je mozné konstatovat’ nizku mieru podobnosti aj pre tieto tovary.

Pri tovaroch zverejneného oznadenia ,,CUKOr; ryZa; med, drozdie; prdsky do peciva“ ide sice o potraviny
Z oblasti potravinarstva vSeobecne, ktoré mézu byt vyuzivané pri vyrobe pekarenskych vyrobkov
a cukroviniek, ale len z toho dévodu ich nemozno povazovat’ za zhodné a/alebo podobné s tovarmi star3ej



ochrannej znamky, pretoze maju obvykle rozdielny povod, distribu¢né kanaly a predajné miesta. Ostatné
prihlasované tovary v triede 30 ,,kdva; ¢aj, sol; horcica; ocot, ndlevy na ochutenie; korenie “ mozno na
zéklade ich odlisného charakteru a ucelu pouZitia aj bez podrobnej analyzy povazovat’ za odlisné od tovarov
starSej ochrannej znamky. Rozdielni su aj vyrobcovia (praziarne a baliarne kavy a ¢aju, solivary,
konzervarne a pod.) a distribu¢né kanaly tychto tovarov a uvedené tovary aj ked’ sa predavaju zhodne

Vv potravinovych obchodoch, tak st vdé$inou umiestiované v réznych regaloch. Hoci na vyrobu ur¢itych
potravinarskych vyrobkov je potrebné pouzit’ mnoho surovin, zhodu alebo podobnost’ tovarov nie je mozné
len na tomto zaklade povazovat’ za dostato¢na.

Dalsie prihlasované tovary v triede 32 ,,piva a mineralne vody; Sumivé nealkoholické napoje a iné
nealkoholické ndpoje; ovocné Stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov‘“ nemozno povazovat za
zhodné a/alebo podobné so Ziadnymi zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannd znamku. Uvedené tovary
sluzia na iny ucel nez zapisané tovary pre starSiu ochranni znamku, tiez st ur¢ené inému okruhu
spotrebitel'ov, aj ich vyrobcovia, distribu¢né kanaly a predajné miesta st odlisne.

Prihlasované sluzby ,, bufety (rychle obcerstvenie); sluzby cukrarni* v triede 43 mozno na zaklade ich
vzajomnej prepojenosti a komplementarnosti povazovat’ za podobné so zapisanymi tovarmi ,, pecivo,
cukrovinky a cokoldadové vyrobky, oblatky, keksiky a suSienky** v triede 30 pre starSiu ochrann( znamku.

Okrem tychto sluzieb je zverejnené oznacenie v triede 43 prihlasené aj pre sluzby ,,sluzby barov*. Pre
uvedené sluzby zverejneného oznacenia neboli najdené Ziadne tovary starSej ochrannej znamky, ktoré by
bolo mozné povazovat’ za podobné. Preto je potrebné konstatovat’ nepodobnost’ tychto sluzieb s tovarmi
namietatel'a chranenymi starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 1239-2012) StarSia ochranna zndmka (MOZ ¢. 1096791)

KENGI KAGI

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitea mézu vyvolat, s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hl’adiska ide o porovnanie jednoslovnych oznaceni, pri¢om porovnanie oznacéeni z vizualneho
hlradiska ovplyviluje pocet a vyber pismen tvoriacich ich slovné prvky. Zverejnené oznacenie je tvorené
slovom ,, KENGI“, ktoré je napisané Standardnym typom pisma velkej tlaCenej abecedy, a ktoré pozostava

z piatich pismen. Star$ia ochranna znamka je tvorena slovom ,,KAGI“, ktoré je tieZ napisané standardnym
typom pisma velkej tlaGenej abecedy, a ktoré pozostava zo Styroch pismen. Ide o kratke slovné prvky,

a preto mozno predpokladat’, ze spotrebitel’ ich pri zbeznom vnimani obsiahne ako celok. Napriek zhodnému
zaciatocnému pismenu ,,K*“ a poslednym dvom pismenam ,,GI* je vSak nutné pri porovnani danych oznaceni
zohl'adnit’, Ze vizualny vnem spotrebitel'a ovplyvnia aj obsiahnuté nasledujice nerovnaké pismena. Kym vo
zverejnenom oznaceni nasleduju dve pismena ,, EN“, tak v starSej ochrannej znamke nasleduje samohléaska
LAY, ktora sa véak v slovenskom jazyku pise len po spoluhlaskach b, p, m, v. Ked’ze samohlaska ,,A*
nasleduje v star$ej ochrannej znamke po spoluhlaske ,,K*, spotrebitel’ bude star$iu ochrannti znamku vnimat’
ako slovo cudzieho pévodu. Prave pouzitie odlisnych pismen na d’alSich poziciach v porovnavanych slovach
nedovoli spotrebitel'ovi uvedomit’ si ich zhodu, a preto aj pri beznej pozornosti venovanej oznac¢eniam je
rozdielnost’ dobre postrehnutel'na, zapaméitatel'na a zaroven neprehliadnutel'na. Vzhl'adom na to, ze obidva
slovné prvky porovnavanych oznaceni su len patpismenkoveé verzus Stvorpismenkové, mozno aj napriek ich
rovnakému uvodnému pismenu ,,K* konstatovat’, Ze v poradi druhé a tretie pismeno zo zverejneného
oznacenia a pritomnost’ pismena ,,A* v star$ej ochrannej znamke ovplyvni vizualny vnem vyvolany
porovnavanymi oznaceniami tak, ze spotrebitel’ rozdiel medzi nimi postrehne a porovnavané oznacenia
nebude vnimat’ ako vizualne podobné.

Z fonetického hladiska mozno predpokladat’, ze zverejnené oznacenie bude spotrebitelmi zvukovo
realizované v zhode s jeho pisanou podobou, teda ,,ken-gi*. StarSiu ochranni zndmku spotrebitel’ s najvacsou
pravdepodobnost'ou precita ako ,,ke-gi*. Vyslovnost’ spoluhlasky ,,n“ vo zverejnenom oznaceni zavisi od



spoluhlaskového okolia. V danom pripade je spoluhlaska ,,n“ v slove ,,kengi“ umiestnena pred tvrdou
spoluhlaskou ,,g“, a preto bude artikulovana zretel'ne ako nosova spoluhlaska ,,n*“. Samohlaska ,,A“ v star3ej
ochrannej znamke bude vyslovovana ako vel'mi otvorené Siroké ,,e“ alebo ako jednoduché ,,e“. Obe
oznacenia st dvojslabi¢né, vyvolavaju teda rovnako dlhy zvukovy vnem (,,ken-gi* verzus ,.ke-gi*), aviak ich
fonetiku odliSi zvukova realizacia hlasok ,,ken* verzus ,,ke“, vyslovenim ktorych vyvolany zvuk je vzajomne
dostatoéne $pecificky a odlisny. Fonetické rozdiely v prvej slabike su pre priemerného spotrebitel’a
dostatocne vnimatel'né, a preto je tato odliSnost’ sposobila ovplyvnit’ celkovy zvukovy vnem vyvolany
porovndvanymi oznac¢eniami natol’ko, Ze im moZno priznat’ len ¢iasto¢nu fonetickt podobnost’.

Zo sémantického hPladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. V pripade starSej ochrannej
znamky ,,KAGI*“ mozno predpokladat, Ze ju spotrebitelia budt vnimat’ ako fantazijné slovo, bez
konkrétneho vyznamu. V pripade zverejneného oznacenia ,,KENGI si spotrebitel’ pri snahe zapamétat’ si
zverejnené oznacenie moze utvorit’ spojenie s Vyznamom poukazujucim na zviera ,.kenguru“. Vzhl'adom na
to, Ze starSia ochranna znamka je fantazijna a zverejnené oznacenie vytvara vyznamovy spoj s ,.kengurou®,
mozno povazovat porovnavané oznacenia za vyznamovo odlisné.

Celkove zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spoloénom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znimku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do tivahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnu previazanost’ medzi
podobnost’ou oznaéeni a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Kde niZSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznalenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretneho,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych
tovarov a sluzieb [cukrovinky a ¢okoladové vyrobky, cukrarenské a pekarske vyrobky, potraviny a pochutiny
vo vSeobecnosti, sluzby cukrarni, bufety (rychle obcerstvenie) atd’.] Sirokd spotrebitel'skd verejnost’, ktorej st

predmetné tovary a sluzby urcené, a tie si vzhI'adom na ucel ich pouzitia vyzaduju nizsi stupenn pozornosti
spotrebitela pri ich vybere.

Pri porovnavani zverejneného oznadenia so starSou ochrannou znamkou je potrebné uviest, ze dizka
predmetnych oznaceni méze ovplyviiovat’ G¢inky odliSnosti medzi nimi. Kym v pripade dlhych oznaceni si
verejnost’ menej uvedomuje odliSnosti medzi nimi, kratSie oznacenia je schopna vnimat’ podstatne I'ahSie.
Malé odlidnosti v kratkych slovach mozu viest’ k odlisnému celkovému dojmu, ¢o méze byt dostaujice na
konstatovanie nepodobnosti oznadeni. V danom pripade bolo zistené, Ze porovnavané oznacenia patria medzi
kratke oznadenia ,,KENGI“ verzus ,,KAGI*, pricom z vizualneho aj zo sémantického hl'adiska boli
vyhodnotené ako odlidné a z fonetického hl'adiska len ¢iastoéne podobné vd’aka zretel'nej vyslovnosti
spoluhlasky ,,n“ vo zverejnenom oznadeni, ktorej vyslovnost’ je v danom pripade vyrazne ovplyvnena
spoluhlaskovym okolim. Na zaklade uvedeného porovnania ozna¢eni mozno dospiet’ k zaveru, Ze ani pri ich
rovnakych, resp. podobnych tovaroch a sluzbach a ani pri zohl'adneni nizkej miery pozornosti, ktorta
priemerny spotrebitel’ tovarom a sluzbam beznej spotreby a niZ3ej cenovej relacie venuje, v danom pripade
neexistuje pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni, pretoze zistené rozdiely medzi nimi a celkovy
odlisny dojem, ktorym posobia, st dostatocné na to, aby zabezpecili ich odliSenie na trhu z pohl'adu
priemerného spotrebitel'a. Rovnako tak moznost’ asociacie porovnavanych oznaceni je vylucena, pretoze
porovnavané oznacenia neobsahuju zhodny prvok, ktory by mohol takato asocidciu medzi nimi vyvolat’.

K dbkaznym materialom prihlasovatel’a, ktorymi sa snazil preukazat’ dodavanie cukrarenskych vyrobkov na



slovensky trh oznacenych oznacenim ,,KENGI“ od roku 2010, ¢im sa toto oznacenie podl’a prihlasovatel'a
stalo na Slovensku zname, je potrebné uviest, Ze tieto maju vplyv na mieru rozliSovacej spésobilosti prvku
~KENGI“, aviak predmetom tohto konania bolo posudit’ pravdepodobnost’ zameny koliznych oznaceni So
zohladnenim vSetkych relevantnych skutoc¢nosti.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti je mozné konstatovat’, ze neboli naplnené podmienky uplatneného
namietkového dovodu podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, a preto bolo

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.
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