QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 30. 9. 2014
POZ 1096-2011/Z-440-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1096-2011 s nazvom EP 600 z 29.06.2011 prihlasovatel'a AZD Praha
s.r.0., Zirovnickd 2/3146, 106 17 Praha 10, CZ, ktorého v konani zastupuje patentovy zéstupca Peter
Kubinyi, Piaristicka 9, 911 01 Trencin, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvdznosti na 85 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 1096-2011 je vyluéne slovné oznaCenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,,EP 600* prihlasené pre tovary ,,vyhybky pre Zeleznicni dopravu a casti vyhybiek pre
Zeleznicnu dopravu, vykolajky, elektromotoricke prestavniky a ich casti obsiahnuté v tejto triede; motorické
prestavniky obsiahnuté v tejto triede; hybné, prestavné, pridriné, prepinacie a kontrolné Ustrojenstvo
elektromotorického prestavnika;“ v triede 6 a ,,elektromotorické prestavniky a ich casti obsiahnuté v tejto
triede; mechanické prestavniky obsiahnuté v tejto triede;* v triede 9 a pre sluzby ,,intalacia, montaz, servis,
udrzba, revizie a kontrola v oblasti dopravy, predovsetkym Zeleznicnej, instaldcia, montdz, servis, udrzba,
revizie a kontrola elektrickych a elektromechanickych zariadeni;* v triede 37 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (d’alej aj ako ,,predmetné oznacenie* alebo ,,prihlasené oznacenie®).

Proti zapisu predmetného oznaCenia boli podanim doru¢enym tradu 15.07.2011 a doplnenym listami
dorucenymi 05.08.2011 a 28.09.2011 Automatizaciou Zelezni¢nej dopravy, a.s., so sidlom Za stanicou 1, 831
04 Bratislava (dalej len ako ,,podavatel’ pripomienok®) uplatnené pripomienky v zmysle § 29 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ako ,,zakon 0 ochrannych znamkach*) v spojeni s § 5
ods. 1 pism. b), ¢), d), g) a l) zakona o ochrannych znamkach (d’alej len ako ,,pripomienky*).

Podavatel’ pripomienok odovodnil nesplnenie zapisnych podmienok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) z&kona
o0 ochrannych znamkach tym, Ze oznacenie ,,EP 600 sluzi v obchodnom styku na ur¢enie druhu vyrobku,
pretoze je tvorené skratkou ,,EP* odvodenou od nazvu druhu vyrobku ,.elektromotoricky prestavnik® a ¢isla
,000 urCujiiceho jeho prestavnd silu 600 Kp (6 kN), ktorého vlastnosti si navySe dané prislusnou
technickou dokumentaciou. Z uvedeného dévodu predmetné oznadenie zaroven nie je spdsobilé odlisit
tovary alebo sluzby pochadzajuce od r6znych subjektov, a teda je oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti.
Pripomienkovy dovod podl'a § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach zdovodnil skuto¢nostou, Ze
predmetné oznacenie je vnimané relevantnou verejnostou ako oznafenie konkrétneho vyrobku
elektromotoricky prestavnik, ktoré sa od roku 1980 stalo obvyklym v zauZivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach. Toto oznaenie je ako skratka elektromotorickych prestavnikov rady EP 600 v odbornej
literature a technickych dokumentaciach vieobecne zndma a zauZivana. Predmetné oznacenie je d’alej podla
nazoru podavatela pripomienok sposobilé klamat’ relevantni verejnost’ o povahe prihlasovanych tovarov
podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach, pretozZe je prihlasené aj pre iné tovary nez je
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elektromotoricky prestavnik. K pripomienkovému dévodu podla § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych
zndmkach uviedol, Ze prihlasovatel” si oznacenie ,,EP 600 prihlasil na zapis do registra ochrannych znamok
vylucne zo $pekulativnych dévodov a s cielom zabranit’ podavatel'ovi pripomienok pouzivat oznacenie ,,EP
600" a stazit’ tak jeho podnikanie, ¢im takéto konanie napiia znaky konania v zlej viere.

V sulade s 8 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach bola listami tradu z 05.09.2011 a z 05.10.2011 kopia
pripomienok a ich doplnenia zaslana prihlasovatel'ovi na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko oznamil Uradu
listom doru¢enym dna 12.12.2011.

V nadvéznosti na podané pripomienky a vyjadrenie prihlasovatela k nim Grad sprdvou z 24.02.2012
prihlasovatelovi oznamil, ze predmetné oznacenie nesplfia podmienky zapisnej sposobilosti z dovodu
naplnenia zapisnych vyluk podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢), d), g) a l) zadkona o ochrannych znamkach.

Na predmetnu spravu uradu reagoval prihlasovatel’ vyjadrenim doru¢enym dia 28.06.2012, po preskumani
ktorého Grad dospel k zaveru, Ze predmetné oznadenie spiita podmienky na zapis do registra, a teda vznesené
pripomienky uznal ako nedévodné. Tato skuto¢nost’ bola prihlasovatelovi ipodavatelovi pripomienok
oznamena Gradnym listom z 24.01.2013. Nakol'ko urad na podané pripomienky neprihliadol, predmetné
oznacenie postupil na zverejnenie vo Vestniku.

V dobe zverejnenia predmetného oznacenia podavatel’ pripomienok listom doru¢enym uradu 02.04.2013
ajeho doplnenim doru¢enym 11.07.2013 opédtovne vzniesol pripomienky ztych istych dévodov ako
v pripade skor uplatnenych pripomienok, pricom v podstate pouZil rovnak( argumentaciu ako v predoslych
pripomienkach. Podavatel’ pripomienok zaroven ozrejmil niektoré sporné skutocnosti, ktoré v zna¢nej miere
ovplyvnili vysledok postdenia skér podanych pripomienok.

Prihlasovatel’ po oboznameni sa s neskér podanymi pripomienkami zaslal svoje vyjadrenie listom
dorucenym 09.12.2013.

Urad neskdr vznesené pripomienky po ich podrobnom postdeni sice vyhodnotil ako bezpredmetné, aviak
opdtovnym prieskumom oznaéenia ,,EP 600“, ku ktorému pristipil na zaklade neskor podanych
pripomienok, zistil, Ze predmetné oznacenie nespiita podmienku na zéapis podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach. Uvedené bolo prihlasovatel'ovi oznamené spravou z 04.04.2014. Urad od6vodnil
konstatovanie nedostatku rozliSovacej sposobilosti predovsetkym tym, Ze oznaéenie ,,EP 600“, pred diom
podania prihlaSky ochrannej znamky POZ 1096-2011 a na Uzemi Slovenskej republiky, nie v malom rozsahu
pouZival okrem prihlasovatel'a aj podavatel' pripomienok, ¢o dokazuju fotokopie dokladov predloZzené
podavatel'om pripomienok v rdmci pdvodne i neskér podanych pripomienok. Z uvedeného dévodu mozno
podla tradu dovodne predpokladat’, ze predmetné oznacenie, vylu¢ne v slovnej podobe, nie je schopné vo
vedomi spotrebitel’skej verejnosti jednoznacne identifikovat’ obchodny povod takto oznacenych vyrobkov,
a teda je oznac¢enim bez rozliSovacej spdsobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Dna 11.08.2014 bolo tiradu doruéené vyjadrenie prihlasovatela k vysledku opakovaného prieskumu zapisnej
sposobilosti, vramci ktorého prihlasovatel’ vyjadril nesuhlasné stanovisko sndzorom Uradu o absencii
rozliSovacej sposobilosti oznacenia ,,EP 600, pricom argumentoval predovSetkym tym, ze predmetné
oznacenie nadobudlo na zaklade jeho rozsiahleho a intenzivneho pouzivania rozliSovaciu spdsobilost’ pre
prihlasovatel'a, a teda spiia podmienky na zépis do registra ochrannych znamok.

Dalej uviedol, Ze doklady predlozené podavatelom pripomienok neosvedéuju, ze by podavatel’ pripomienok
pouzival predmetné oznacenie v takej miere, aby sa stalo pre neho priznaénym. Tieto doklady pritom
nemdzu ani spochybnit’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre prihlasovatela, ked’ze ide o vel'mi malé
mnoZzstva v porovnani s poctom elektromotorickych prestavnikov dodanych pod oznacenim ,,EP 600“ na
uzemie Slovenskej republiky prihlasovatel'om. NavySe je podla prihlasovatela nepochybné, Ze podavatel
pripomienok vo velkom odoberal takto oznacené prestavniky od prihlasovatela, co preukazuju predlozené
faktlry a dodacie listy z obdobia rokov 1996 az 2007.

Vyluéne konstatovanie, Ze predmetné oznacenie trpi nedostatkom rozliSovacej sposobilosti z dévodu jeho

sucasn¢ho pouzivania dvomi subjektmi, je podl'a prihlasovatela nedostatocné na zamietnutie jeho zapisu do
registra ochrannych zndmok a nezohl'adiuje vysledok doteraj$ieho konania.
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Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ sucasne s vyjadrenim k vysledku opakovaného prieskumu zapisnej
sposobilosti predlozil stpis faktur vystavenych podavatelovi pripomienok za obdobie od 13.09.1996 do
08.10.2008 a fotokdpie faktlr z tohto obdobia v poéte kusov 45 spolu s prislusSnymi dodacimi listami, ktoré
sa tykaju dodavok elektromotorickych prestavnikov s ozna¢enim ,,EP 600

V ramci predchadzajicich vyjadreni prihlasovatela boli predlozené nasledovné doklady:

- technicka dokumentécia: Technické podmienky Elektromotorické prestavniky AZD TP AZD 182/79;
Zavadzaci list ZL 21/80-SZ; Zavadzaci list ZL 4/81-SZ; Technické podmienky Elektromotorické
prestavniky EP 600 TP AZD 356 ZSR; Technické podmienky Elektromotorické prestavniky EP 600 TP
AZD 356 ZSR 1. vydanie, zmena &. 1; Povolovaci list PL 01/09-Z Elektromotorické prestavniky EP
600;

- materialy vytlaCené z internetovej stranky www.cee.siemens.com: Komponenty pre zabezpeCovacie
zariadenia, Dopravné systémy vytlacené dna 10.11.2011; Broztra S 700 K point machine, Setting points
reliably;

- prehlad dodavok vybranych prestavnikov od roku 2002 do 18.10.2011;

- faktlry a dodacie listy vystavené v obdobi od 31.07.2002 do 09.08.2011 v po¢te kusov 19;

- zmluva o prevode prav k priemyselnému a inému dudevnému vlastnictvu zo dna 29.06.1993; Dodatok
¢. 1 k zmluve o prevode prav k priemyselnému a inému duSevnému vlastnictvu zo dia 30.06.1993;

- uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 30Cb/94/2011-18 (1111219102) o nariadeni predbezného
opatrenia zo diia 06.07.2011;

Urad povazuje vprvom rade za potrebné ozrejmit, Ze Vramci rozhodovania o zapisnej sposobilosti
predmetného oznaéenia vychadzal ako z pripomienok doruc¢enych 15.07.2011 (doplnenych podaniami
dorucenymi tradu 05.08.2011 a28.09.2011) a 02.04.2013 (doplnenych podanim doru¢enym Udradu
11.07.2013), tak aj z vyjadreni prihlasovatel'a k podanym pripomienkam a k spravam Uradu z 24.02.2012
az 04.04.2014, pricom preskiimal a zohladnil vSetky dokazy predlozené v konani o prihlaSke ochrannej
zndmky s ndzvom ,,EP 600,

Preskimanim predmetnych vyjadreni podavatel'a pripomienok a prihlasovatel’a a predloZzenych dbkaznych
prostriedkov jednotlivo ako aj v ich vzajomnych stuvislostiach boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozlidovaciu sposobilost. Ucelom tejto zapisnej vyluky je predovietkym neobmedzit neprimerane
dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktori pontkaji vyrobky
alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej strane zaruéit’ spotrebitel'ovi alebo
konecnému pouzivatelovi identifikaciu povodu vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej
znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat® tieto vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny
povod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pod oznacenim ,,EP 600 sa od roku 1980 v spolo¢nom oborovom podniku Automatizace zelezni¢ni dopravy
Praha, ktoré¢ho zakladatelom bolo Federalne ministerstvo dopravy a spojov Praha, na zaklade prisludnej
technickej dokumentécie (technické podmienky, povol'ovacie a zavadzacie listy), vyrabali elektromotorické
prestavniky. Viacerymi transformaénymi a organizatnymi zmenami, ktorymi presiel tento spoloény
federalny podnik po roku 1989, vznikli dva samostatné Statne podniky, a to Automatizacia zelezniCnej
dopravy Bratislava a Automatizace Zelezni¢ni dopravy Praha. V désledku ich néslednej privatizacie
a zlafenia sinymi obchodnymi spolo¢nostami vznikli ako subjekt prava prihlasovatel’ a podavatel
pripomienok. Mozno teda dovodne konstatovat’, Ze pravne nastupnictvo po spolocnom federalnom podniku
existuje tak na strane prihlasovatel’a, ako i na strane podavatela pripomienok.

St¢asné pouzivanie predmetného oznacenia prihlasovatelom a podavatelom pripomienok, ktoré mozno
datovat’ od 12.07.2000, kedy podavatel’ pripomienok prvykrat pouzil oznacenie ,,EP 600“ vo vztahu
k relevantnej verejnosti pre oznacenie elektromotorickych prestavnikov (dékazom je Kipna zmluva
¢. 355/06 zo dna 12.07.2000 predloZzena podavatelom pripomienok spolu s neskér podanymi
pripomienkami), neumoziuje podla nazoru uradu udelit vyluéné prava k predmetnému oznaceniu len
jedinému subjektu — prihlasovatel'ovi, pretoZze by sa tym neprimerane obmedzila jeho dostupnost’ pre
d’alsieho vyrobcu, ktorym je od roku 2003 preukazatelne aj podavatel’ pripomienok (dékazom su hlasenky
o dokoncenej vyrobe a polotovarov vlastnej vyroby z rokov 2003 a 2004 predloZzené podavatel'om
pripomienok spolu sneskdr podanymi pripomienkami). Hoci prihlasovatel predmetné oznacenie
preukazatelne pouzil skor, ato vo faktire ¢. 6601400996 vystavenej dna 13.09.1996 podavatelovi
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pripomienok, urad je toho ndzoru, Ze spolo¢na minulost’ obidvoch tychto subjektov v ramci ¢eskoslovenskej
federacie neumoznuje priznat’ ochranu len jednému nastupnickemu subjektu.

S prihliadnutim na uvedené (rad aj nad’alej trva na svojom stanovisku oznamenom prihlasovatel'ovi listom
z 04.04.2014, v zmysle ktorého st pri predmetnom oznaceni naplnené znaky zapisnej vyluky podla § 5 ods.
1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

V snahe prekonat’ uplatnenti zapisnt prekazku prihlasovatel’ svoju argumentaciu smeruje na poukazovanie
na mnozstva dodanych prestavnikov oznaéenych predmetnym oznafenim na tizemie Slovenskej republiky,
okrem inych subjektov aj podédvatelovi pripomienok, ateda na preukazovanie, Ze predmetné oznacenie
nadobudlo v dbésledku rozsiahleho a intenzivneho pouZivania rozliSovaciu spdsobilost’ vyluéne pre
prihlasovatela v zmysle 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Na podporu svojich tvrdeni predlozil
technicku dokumentéaciu doplnent velkym mnozstvom faktir a dodacich listov z obdobia rokov 1996 az
2011.

Pokial’ ide o mnozstva elektromotorickych prestavnikov oznaéenych ako ,,EP 600 vyrobenych a dodanych
prihlasovatel'om, ktoré vyplyvaju z faktir predlozenych prihlasovatelom vradmci konania o prihlaSke
ochrannej zndmky POZ 1096-2011, ako aj o zostavajlce preukazné materialy, Urad tieto nepovazuje za
relevantné na ucely preukazania vyhradného prava k oznacéeniu ,,EP 600, ¢o zdovodiuje nasledovne.

Technick& dokumentacia, ktora je zakladom pre vydanie prislusnych povoleni zo strany S$tatnych ¢i
certifikacnych organov, nepredstavuje doklady, ktoré by bolo mozné zohl'adnit’ pri uplatiiovani § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach, pretozZe je malo pravdepodobné, Ze relevantna verejnost’ s dokladmi tohto
typu prisla do styku.

Zaroven nie je mozné prihliadnut’ ani na predlozené faktury, ked’ze ako bolo vy3sSie uvedené, predmetné
oznacenie opravnene pouziva aj podavatel’ pripomienok, nie vSak z toho titulu, Ze takto oznacené tovary
odoberal od prihlasovatel'a, ¢o namietal prihlasovatel vo svojich vyjadreniach, ale z dévodu pravneho
nastupnictva, ked’Zze kedysi bol spolo¢ne s prihlasovatelom stéastou jedného federalneho podniku, pod
ktorym boli elektromotorické prestavniky oznacené ako ,,EP 600* vyrdbané a uvedené do prevadzky na
zelezni¢nych drdhach vo vtedajsom Ceskoslovensku. Nie je preto mozné odopriet pravo na pouZivanie
predmetného oznaéenia podavatelovi pripomienok a priznat’ ho vylucne len jedinému subjektu, ktorym je
prihlasovatel’, i ked” mnozstvo nim dodanych elektromotorickych prestavnikov pred podanim prihlasky
ochrannej zndmky POZ 1096-2011 na tzemie Slovenskej republiky je nespochybnitel'né.

Tym, Ze v predmetnom konani bolo preukazané, Ze na trhu v Slovenskej republike dlhodobo existuje okrem
prihlasovatela minimalne jeden d’alsi subjekt, ktory bol astile je opravneny pouzivat na oznacCovanie
svojich vyrobkov oznacenie ,,EP 600“, nie je mozné skonStatovat, Ze predmetné oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ vyhradne pre jeden subjekt — ¢i uz pre prihlasovatela alebo pre podavatela
pripomienok. Z uvedeného vyplyva, Ze ani mnozstvo prihlasovatelom vyrobenych a dodanych prestavnikov
oznaCenych oznafenim ,,EP 600“ nie je spoOsobilé preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
predmetného oznacenia podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach.

Zaverom a s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti mozno konStatovat, Ze oznacenie ,,EP 600° nie je
spOsobilé plnit’ rozliSovaciu funkciu, ktora je zakladnym hmotnopravnym predpokladom zapisu oznacenia
ako ochrannej znamky. Je to oznacenie zavedené a pouzivané spolo¢nym federalnym podnikom, prava ku
ktorému presli na jeho nastupnicke subjekty — prihlasovatel'a i podavatel'a pripomienok, pri¢om v désledku
sucasného a opravneného pouzivania predmetného oznacenia obidvomi subjektmi si relevantna verejnost’
nespaja oznacenie ,,EP 600“ s konkrétnym vyrobcom. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatelné stdom podla § 247 Obé&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Peter Kubinyi
Piaristicka 9
911 01 Trencin
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