5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 25.9. 2014
POZ 1883-2013/2-434-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1883-2013 s nazvom RADIOPROJEKT z 10.10.2013 prihlasovatela
MEDIAN SK, s.r.0., Kremnicka 6, 851 01 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje Ing. Jindtich B.,
Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a )
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim zo 16.12.2013 a 3.7.2014 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej

znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti

20 16.12.2013 prihlasovatel'ovi oznamil, Ze slovné oznaéenie ,,RADIOPROJEKT* prihlasované pre sluzby
,»»obchodné alebo podnikatel'skeé informdcie; Statistické kompilacie; obchodna sprava licencii vyrobkov

a sluzieb pre tretie osoby; marketing; marketingové Stadie; poradenstvo v obchodnej cinnosti; odborné
obchodné alebo podnikatel’ské poradenstvo,; obchodny alebo podnikatel’sky prieskum; obchodny

alebo podnikatel’sky vyskum, zbieranie uidajov do pocitacovych databadz, zoradovanie udajov v pocitacovych
databazach; prieskum trhu; prieskum verejnej mienky; poradenskeé sluzby v oblasti obchodného

alebo podnikatelského riadenia* v triede 35, ,,komunikdcia prostrednictvom pocitacovych termindlov,
poskytovanie pristupu do databéz* v triede 38, ,,koucovanie (skolenie); odborné preskolovanie** v triede 41,
»aktualizovanie pocitacovych programov, analyzy pocitacovych systemov,; dialkové monitorovanie
pocitacovych systemov; instaldcia pocitacovych programov; navrh pocitacovych systémov, obnovovanie
pocitacovych databadz; pocitacové programovanie, poradenstvo v oblasti pocitacovych programov,
zhotovovanie kdpii pocitacovych programov; poskytovanie softvéru prostrednictvom internetu (SaaS);
prendjom pocitacového softvéru,; tvorba softvéru; udrzba pocitacového softvéru’* v triede 42 a ,,licencie

na pocitacové programy** v triede 45 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb nema ako celok

vo vztahu k sluzbadm v triede 35 a stvisiacim sluzbadm v triedach 38, 41, 42 a 45 rozliSovaciu spdsobilost’,
pretoZe opisuje druh a zameranie prihlasovanych sluZieb a stvisiacich sluzieb. Urad skonstatoval, Ze
predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti informaciu, ze pod takymto oznacenim
bud( poskytované sluzby zamerané na vyskum, prieskum, planovanie v oblasti rozhlasu, rozhlasovaného
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vysielania. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacéenie, konkrétne slovo ,,PROJEKT*

je vo vyzname plan istého technického, vedeckého alebo umeleckého diela, resp. je pomenovanim pre plan -
predstava budicnosti; zamer, umysel; ciel’ (rozhodnutie nieco vykonat); idea; vopred uréeny postup ¢innosti
so zretelom na vytyceny ciel’; rozvrh, program, grafikon, koncepcia a slovo ,,RADIO* je po preklade

z anglického jazyka do slovenského jazyka vo vyzname rozhlas, rozhlasovy, radiovy (In.: SLEX99,

PC Translator 2007).

Urad d’alej uviedol, e opisné oznaGenia vzhl'adom na ich vieobecnost’ maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej sposobilosti, teda schopnosti oznacenia odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych
tovarov a sluzieb inych subjektov. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne
do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané
oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej Uradu 13.2.2014 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom Gradu,

kde uviedol, Ze predmetné oznacenie odborna verejnost’ jasne identifikuje, pretoze podla prihlasovatel’a ide
o jedine¢né a nezamenitel'né ozna¢enie na medialnom a reklamnom trhu v Ceskej a Slovenskej republike.
Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze predmetnym oznacenim oznaduje prieskum po¢uvanosti rozhlasovych stanic.
Prihlasovatel’ poukazal aj na to, ze predmetné oznacenie je zlozené z dvoch slov, a to z anglického slova
,,RADIO*, ktorym sa oznacuje skumana oblast’ a zo slovenského slova ,,PROJEKT*, ktoré vyjadruje plan,
postupy a metodiku zistovania poc¢uvanosti jednotlivych rozhlasovych stanic. Na podporu svojich tvrdeni
prihlasovatel’ doloZil doklad o pouzivani prihlasovaného oznacenia, a to konkrétne prezentaciu ponuky

a priprav realizaciu projektu Radioprojekt z roku 2009, ktora bola odprezentovana klientom z oblasti médii,
medialnych, reklamnych agentdr a rozhlasovych stanic.

Urad listom z 3.7.2014 prihlasovatelovi oznamil, ze prihlasované oznagenie opitovne presktimal, pri¢om
zobral do uvahy vSetky vyjadrenia prihlasovatela a doloZené doklady. Stanovisko Uradu viak napriek tomu
zostalo nezmenené, a to, ze vylucne slovné oznacenie ,,RADIOPROJEKT* (bez d’alsieho rozlisujuceho
prvku) nema ako celok vo vztahu k prihlasovanym sluzbam v triede 35 (napr. prieskum trhu, prieskum
verejnej mienky) a stvisiacim sluzbam v triedach 35, 38, 41, 42 a 45 (napr. zostavovanie Statistickych
kompilacii, zbieranie a zorad’'ovanie tidajov v pocitatovych databazach, poskytovanie pristupu do databaz,
odborné preskol'ovanie, obnovovanie poc¢itatovych databaz, tvorba softvéru v oblasti prieskumu)
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe relevantnej spotrebitel’'skej
verejnosti poskytuje informaciu o tom, Ze pdjde o sluzby v oblasti prieskumu rozhlasového vysielania.
Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje aj odpoved’ prihlasovatel’a z 13.2.2014, v ktorej prihlasovatel’ uviedol,

Ze pod predmetnym oznacenim sa uskuto¢fiuje prieskum pocuvanosti rozhlasovych stanic.

V tejto stvislosti urad taktiez uviedol, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktobra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné
oznacenie ,,RADIOPROJEKT* ako celok je opisné vo vztahu k ndrokovanym sluzbam v triede 35

a suvisiacim sluzbam v triedach 35, 38, 41, 42 a 45 medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o vyplyva
zo skutoénosti, Ze minimalne na zaklade jedného z vyznamov prihlaseného oznaGenia moze relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ o¢akavat’ pod takymto oznacenim sluzby zamerané na oblast’ rozhlasového
vysielania, resp. rozhlasu. Z hl'adiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujtice, ked’ oznacenie
,RADIOPROJEKT* poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspon jeden logicky vyznam opisujuci
sluzby, ktoré dané oznacenie ma oznacovat’.

Urad uviedol, Ze za ochrannti znamku mozno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
stvislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb in¢ho subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné tidaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach.

Zéakonné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju

na oznacenia, ktoré nie st spdsobilé plnit’ zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny
povod vyrobku alebo sluzby s ciel'om umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu,
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ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa sklisenost’ ukdze byt pozitivnou,
alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
su totiZ tie, ktoré sU z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne udajmi sluZiacimi v obchode
na ur¢enie vlastnosti, zamerania, uc¢elu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaju

v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o0 ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nemozu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uviedol, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliovaciu spdésobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, ze takéto slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladntl ilohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Pokial’ ide o doloZeny doklad (Prezentacia ponuky a priprav realizacie projektu Radioprojekt z roku 2009),
Urad uviedol, Ze predmetny doklad nepreukézal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre prihlasované
oznacenie v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, pretoze dolozeny doklad nepreukazal aka vel'ka cast’
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti sa realne s oznacenim ,,RADIOPROJEKT* stretla, ani to, ¢i toto
oznacenie je vnimané ako ochrannd znamka prihlasovatel’a.

Urad ma za to, Ze doloZeny doklad nepreukézal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania,

a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze prihlasené oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere
(intenzita a celoplo$nost’ pouzivania na uzemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatel’a prizna¢nym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatel'a
rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad na zaver uviedol, Ze nad’alej povazuje predmetné oznacenie v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona za nespdsobilé pre zapis do registra ochrannych znamok pre prihlasované sluzby uvedené
v triedach 35, 38, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 10.9.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:
Ing. Jindfich B.
Bratislava
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