QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 17.9. 2014
POZ 1918-2013/Z-415-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1918-2013 s nazvom HERBASPA z 16.10.2013 prihlasovatel'a Herbadent,
s.r.o., K Verneraku 1193/4, 148 00 Praha 4, CZ, ktorého v konani zastupuje Mgr. Magdaléna Bachrata,
BACHRATA & BACHRATY OFFICE, Krasovského 13, 851 01 Bratislava, SK,

sa Ciastoéne zamieta pre vSetky tovary prihlasované v triede 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb,

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych znamok pre tovary vietky tovary prihlasované
v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 8.1.2014 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych

znadmkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych znamok bolo zistené, Ze
prihlasované oznacenie ,, HERBASPA“ nema rozliSovaciu sposobilost’ pre ¢ast’ prihlasovanych tovarov
tvoriacich homogénnu skupinu kozmetickych a farmaceutickych pripravkov v triede 3 a 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe zakaznikovi len poskytuje priamu a jednozna¢nt informéciu, ze
prihlasované tovary s vyrobené, resp. obsahuju susené lieivé rastliny, uréené pre kupele. Uvedené vyplyva
podl'a tradu z toho, Ze slovny prvok ,herba“ znamena ,,susena lieciva rastlina“ (Slovnik cudzich slov, SPN
2005) a slovo ,,spa“ v preklade z anglického jazyka znamena ,,kapele* (Cambridge Dictionaries Online).
Urad poukézal na to, Ze relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznaéenia uréit’ od ktorého
subjektu dané tovary pochadzaju.

Urad d’alej uviedol, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok

vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
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réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Zaverom Urad konstatoval, Ze takéto
vyhradne opisné slovné oznacenie bez d’alSich rozliSujucich prvkov nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok z dévodu nedostatku rozliSovacej sposobilosti

Diia 17.3.2014 bola iuradu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasované oznaéenie tvori jeden originalny slovny prvok ,,HERBASPA®, ktory sa v slovenskom ani
anglickom jazyku nenachadza, pricom spravne slovné spojenie s vyznamom ,,lie¢ivé bylinné kiipele*

v anglickom jazyku znie ,,HERBAL SPA*. Podl'a prihlasovatel'a nemozno ani vyznamovo spéjat’ Cast’
slovného prvku ,,herba“, ktory ma pévod v latin¢ine a ¢ast’ slovného prvku ,,spa“ s vyznamom z anglictiny.
Prihlasovatel’ poukazuje na to, Ze predmetné tovary vzhl'adom na svoj charakter su ur¢ené prevazne pre
starSie osoby, ktoré nedisponuju jazykovymi znalostami tak, aby vnimali vyznam jednotlivych slov. Dodava,
7e nie je mozné urobit’ jednoznaény zaver a prihlasované oznac¢enie odmietnut’ pausalne pre triedy 3 a 5 bez
toho, aby sa zvazili jednotlivé prihlasované tovary. Dalej uvadza, Ze vzhl'adom k tomu, Ze prva ¢ast’
prihlasovaného oznacenia ,,HERBA* vychadza z nazvu firmy prihlasovatela, bude relevantny spotrebitel’
vnimat’ povod tovarov vztahujucich sa k oznaceniu ,,HERBASPA®, ako pochadzajtce od firmy
prihlasovatela.

Prihlasovatel tiez poukazuje na prax OHIM, ktory zapisal do registra slovné oznacenia ako Herbapura,
Herbavera, Herbaderm, Herbalife, Herbafit, herbaVet, Herbaland ¢i SanaSpa pre tovary v triedach 3 a 5.

Na zaver prihlasovatel’ uvadza, Ze napriek nim uvedenych skuto¢nosti, v prilohe priklada doklady, ktoré
preukazuji nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznaéenia v zmysle 8§ 5 ods. 2 zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, a ktoré obsahuju nasledovné dokumenty:

propagacny material produktového radu SPA pouzivany v SR; objednavka na tla¢ propagacného materialu

a doklad o jej zaplateni; kopie archivu stranok Google ku klI'icovému slovu ,,herbaden spa‘“; zoznam tovarov
radu ,,HERBADEN Spa“.

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze tovary radu SPA st na trhu v SR k dispozicii uz minimalne od roku 2011

a pred podanim prihlaSky ochrannej znamky sa uvadzali pod pévodnym nazvom ,,HERBADEN Spa*“,
pripadne HERBA DEN Spa“. V tejto stvislosti prihlasovatel’ poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora ¢. C-353/03 podrl'a ktorého nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti moze vyplyvat tak z pouzivania
jedného prvku zapisanej ochrannej znamky ako jej sucasti, ako aj z pouZivania odliSnej ochrannej zndmky

v kombinacii so zapisanou ochrannou zndmkou.

V odpovedi na vyjadrenie prihlasovatel’a, iirad vo svojom liste zo diia 29.4.2014 uviedol nasledovné:

Beruc do uvahy vSetky zistené skutocnosti ako aj argumenty prihlasovatela urad nad’alej trva na svojom
stanovisku, Ze slovné oznacenie ,, HERBASPA* vo vztahu k ¢asti prihlasovanym tovarom v triede 3a 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych zndmkach rozliSovaciu sposobilost’, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného zakona je
tvorené vyluéne tdajmi, ktoré mozu v obchodnom styku slizit’ na urenie tucelu resp. charakteru
prihlasovanych tovarov.

Urad konstatoval, Ze ako uz v predchadzajicom vysledku prieskumu tradu bolo uvedené, prihlasované
oznacenie jednoznaéne informuje relevantného zakaznika, ze tovary ,,kozmetické pripravky; mydla, gely,
peny a soli do kipela; Sampony a iné pripravky na oSetrovanie vlasov; extrakty vratane bylinnych extraktov;
éterické oleje, silice; roztoky na vyplachy a masadze dasien, nie na lekdarske ucely; ustne vody, zubné pasty;
zubné gély, lie¢ivé mydla,; vsetko vys$sie uvedené v ramci tejto triedy" prihlasované v triede 3

a ,,farmaceutické a liecivé pripravky; zdravotnicke vyrobky; dietetické pripravky a potraviny pre deti

a chorych; dezinsekcné a dezinfekcné prostriedky; liecebnad kozmetika, gély, peny a soli do kupela; bylinné
extrakty, bylinné pripravky na liecebné ucely; medicindlne caje; medicinalne vina; vitaminové pripravky;
naplasti a obvdzovy material; roztoky na vyplachy a masdze dasien; ustne vody, zubné gély, vietko vyssie
uvedené na lekarske ucely* prihlasované v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb obsahuja
resp. su vyrobené na baze suenych lie¢ivych rastlin a su uréené pre kupele.
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Urad dalej uviedol, Ze relevantnym zakaznikom v pripade uvedenych tovarov je $iroka verejnost’, preto
nemozno suhlasit’ s vyjadrenim prihlasovatela Ze st uréené prevazne pre starSie osoby. Aj ked’ v pripade
prihlasovaného slovného oznacenia ,, HERBASPA® mozno podl'a uradu sthlasit’ Ze ide o novotvar, jedna sa
0 kombin&ciu dvoch slov ,,herba“ a ,,spa“, pricom kazdé z nich opisuje charakteristiku ¢i t¢el uvedenych
prihlasovanych tovarov. Z pohladu relevantného zakaznika viak neexistuje badatel'na odchylka medzi
novotvarom a slovnymi prvkami z ktorych je novotvar zloZeny. V takomto pripade nie je podstatné, ¢i dve
opisné slova su oddelené medzerou, alebo su pisané spolu, pretoZe vyznam takéhoto slova je pre daného
zakaznika zrejmy uZ na prvy pohl'ad. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ¢i prihlasované oznacenie ,,vychadza*
z nazvu firmy alebo nie, ako prihlasovatel’ uvadza.

Co sa tyka vyjadrenia, ze OHIM zapisal slovné oznacenia Herbapura, Herbavera, Herbaderm, Herbalife,
Herbafit, herbaVet, Herbaland ¢i SanaSpa pre tovary v triedach 3 a 5 Urad konstatoval, Ze sa nejedna

0 zhodné oznacenia. NavySe, moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa podl'a uradu musi posudit’
vyluéne na zaklade zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pricom sa musi posudzovat’ na zaklade
konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Dalej uviedol, Ze Grad nie je
viazany rozhodnutim inych Gradov 0 mozZnosti zapisu predmetného oznaéenia ako ochrannej znamky.
Navyse z rozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania je
potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zasady zakonnosti, podl'a ktorej sa Ziadna osoba neméze dovolavat’ vo
svoj prospech nezékonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby.

V savislosti s dokladmi predlozenymi prihlasovatel'om, ktoré podl'a prihlasovatel’a preukazuji nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
Urad konstatoval, ze predlozené doklady obsahujt len oznaéenie ,, HERBADEN Spa“ resp. ,, HERBA DEN
Spa* a samotné prihlasované oznagenie ,,HERBASPA* sa na nich vobec nevyskytuje. Urad tiez uviedol, Ze
poukazovanie na rozhodnutie Europskeho sudneho dvora ¢. C-353/03 je nendlezité, pretoZe ako

z tohto rozhodnutia vyplyva, rozliSovacia sposobilost’ prihlasovaného ozna¢enia sa méze nadobudnit’

v désledku pouZivania daného oznacenia ako sucasti zapisanej ochrannej znamky alebo v kombinacii s fiou,
¢o v tomto pripade evidentne neplati.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi dorueny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 21.7.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podr'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné stdom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

BACHRATA & BACHRATY OFFICE
Mgr. Magdaléna Bachrata
Krasovského 13

851 01 Bratislava
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