5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banskéa Bystrica 11.9. 2014
POZ 1798-2013/Z-400-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1798-2013 s nazvom SENZI SHOW z 1.10.2013 prihlasovatela MAJA
PRODUCTION spol. s r.0. Televizna a produkéna spol., Skalickd cesta 7, 831 02 Bratislava, Slovenska
republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a )
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 25. 5. 2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, Ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’ a ktoré je tvorené vyluéne oznaGeniami alebo udajmi,
ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného
povodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Dévodom takéhoto konstatovania Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ako
,»urad®) bola ta skutocnost’, Ze slovné spojenie ,,SENZI SHOW* poskytuje priemernému spotrebitel'ovi
priamu a jednoznaént informaciu o tom, ze tovary alebo sluzby ozna¢ované uvedenym slovnym spojenim
mayju savis so zabavou, ktora je vyborna, vynikajlca, znamenita. Uvedené vyplyva z vyznamu slova
~SENZI“, ktoré je pridavnym menom (vyborny, vynikajuci, prvotriedny, znamenity, najlepsi, vyberany,
skvely, senzaény, bajeény) alebo prislovkou (vynikajico, skvele, prvotriedne) a v beznom jazyku sa pouZiva
na pomenovanie nie¢oho vynikajuceho, vyborného (In.: SLEX99). Vyraz ,,SHOW*" znamena ,,atraktivne
predstavenie, program vyratany na efekt”. Urad teda kontatoval, Ze ozna¢enie ,,SENZI SHOW* mé
pochvalny, laudatérny charakter, co moZze spotrebitel’a navadzat’ k usudku, Ze tovary a sluzby prihlasovatela
s vynimo¢ného, nadStandardného charakteru.

Urad uviedol, Ze rozligovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajicich z
funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena originalitou
oznacenia v miere umozhujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochéadzajdcich od réznych oséb.
Uvedené znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit rozlisit’ tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je schopna na
zaklade tohto oznacenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju, teda ich povod.

Na vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti reagoval prihlasovatel’ listom doru¢enym uradu dia 27. 3.
2014, v ktorom argumentoval tym, ze slovné oznacenie ,,SENZI SHOW* pouZiva uz 5 rokov a to

v televiznom vysielani TV NAUTIK, TV SLAGER, ZAPADOSLOVENSKA TELEVIZIA, TV PATRIOT,
TV 8 ako hlavny hudobno-zibavny program. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze k prihlasovanému oznadeniu
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boli vydané pred 3 rokmi hudobné nosiée a kompilacia CD a DVD z kolekcie vydavatel'stva Ceskoslovenska
muzika. Prihlasovatel’ d’alej argumentoval tym, Ze oznacenie sa stalo su¢astou corporate identity sponzora
SKODA AUTO SLOVENSKO. Prihlasovatel’ d’alej vo svojom liste d’alej uviedol, Ze dolozil dékazy

0 pouzivani oznacenia a tieto doklady tvoria prilohu vyjadrenia k spisu POZ 1663-2013. Prihlasovatel’ sa vo
svojom vyjadreni odvolaval na skutoénost’, ze spojenie ,,senzi show* nema laudatorny vyznam, lebo bezny
spotrebitel’ nepovazuje v tomto vyzname spojenie ,,SENZI SHOW* za laudatorne. Toto svoje tvrdenie
prihlasovatel’ odovodnil prevazne rozborom slova ,, senzi, ktory povazuje za slangovy vyraz.

Urad opitovne preskiimal oznaéenie ,,SENZI SHOW* z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle

8 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a a nim
predlozené doklady, a zistil, Ze predmetné oznacenie aj nad’alej nespliia podmienky na zapis podla § 5 ods. 1
pism. b) a pism. ¢) zékona o ochrannych znamkach, ¢o prihlasovatel'ovi oznamil listom z 26. 5. 2014.

Urad konstatoval, Ze kazdy z dévodov zamietnutia zapisu uvedeny v § 5 ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach je potrebné vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy

z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri
skimani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz mdéze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podla
dovodov predmetného zamietnutia. Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b)
zakona 0 ochrannych znamkach sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ dostupnost’ oznaéenia, ktorého
zapis sa Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré pontkajt vyrobky alebo sluzby porovnatel'né

s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zarugit’ spotrebitel’'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi
identifikaciu pévodu vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez
pripadnej zameny rozliSovat’ tieto vyrobky a sluzby od tych, ktoré maji iny pévod. Dalej trad konstatoval,
Ze pokial ide o prekazku zapisu v zmysle § 5 ods. 1 pism. c¢) zadkona o ochrannych znamkach, toto
ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory pozaduje, aby oznacenia alebo opisné udaje vlastnosti
vyrobkov alebo sluZieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda
brani tomu, aby takéto oznacenia alebo udaje boli vyhradené jedinému subjektu z dovodu ich zapisu ako
ochrannej znamky.

Dalej urad vo svojom vyjadreni z 26. 5. 2014 uviedol, Ze rozlisovaciu spdsobilost’ je mozné kvalifikovat® ako
schopnost’ oznacenia identifikovat’ v o€iach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto
oznacenim §irené, ziskanu intenzivnou obchodnou a propaga¢nou ¢innostou v uritom priestore a ¢ase, ked’
oznacenie samotné rozliSovaciu spdsobilost’ nema.

Urad vo svojom liste zo dita 26. 5. 2014 uviedol, e predmetné oznadenie nevykazuje Ziadne osobitné znaky,
na zaklade ktorych by spotrebitel’ dokazal vnimat predmetné oznacenie ako ochrannii znamku spdsobilu
individualizovat' a odliSit' sluzby prihlasovatel'a od sluzieb ostatnych subjektov posobiacich v oblasti
televiznej zabavy.

Prekazky zapisu podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ az d/ zdkona o ochrannych znamkach moze prihlasovatel’
prekonat’, ak preukéze, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky ochrannej
znamky, na zaklade jeho pouZzivania na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej
republiky, rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je prihlasované a pre ktoré sa Ziada
zapisat’ ako ochrannd znamka.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi na vymer uradu uviedol, Ze dokazy o pouZzivani oznacenia tvoria prilohu
vyjadrenia a nachadzaju sa v spise POZ 1663-2013. V ramci prieskumu Grad posudil zaslané dokumenty,
ktoré mali preukazat’ ziskanie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle ustanovenia § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach a ktoré drad v ramci op&tovného prieskumu zhodnotil a Grad
konstatoval, Ze Ziadny z dokladov nepreukézal pouzivanie oznacenia v stlade s § 5 ods. 2 citovaného
zakona. Prihlasovatel’ aradu poskytol iba jediny datovany doklad a to faktaru zo dfia 10. 6. 2009. Tento
doklad je viak nedostatoény, pretoZe nepreukazuje intenzitu, rozsah a dizku pouZivania prihlasovaného
oznacenia. Ostatné zaslané doklady nie su datované a teda nepreukazuji pouzivanie oznacenia pred
podanim prihlaSky ochrannej zndmky.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 1. 8. 2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
stdneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

MAJA PRODUCTION spol. s r.0. Televizna a produkéna spol.
Skalicka cesta 7

831 02 Bratislava
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