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Banska Bystrica 28. januara 2014
POZ 880-2013 11/3-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. oktobra 2013
prihlasovatel'om OLD HEROLD, s. r. 0., Bratislavska 36, 911 05 Trencin (d’alej len ,,prihlasovatel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 880-2013/2-339-2013

z 13. septembra 2013 o zamietnuti prihla3ky ochrannej zndmky ,,ANGELIKA bitter*, ¢. spisu POZ 880-
2013, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa prvostupiiové rozhodnutie
zn. POZ 880-2013/Z-339-2013 z 13. septembra 2013 zruSuje a vec sa vracia odboru znamok a dizajnov na
nové prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 880-2013/Z-339-2013 z 13. septembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) bola v zmysle
8§ 28 ods. 3 v nadvdaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej
len ,,zdkon o ochrannych znamkach*) zamietnuté prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,ANGELIKA bitter,
¢. spisu POZ 880-2013 (d’alej len ,,prihlasené oznaéenie*).

Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost’ oznamena prihlasovatel'ovi spravou tradu z 28. jna 2013,
7e prihlasené oznadenie ,,ANGELIKA bitter napiia vo vztahu k narokovanym tovarom ,,horké likéry*

v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zékona o0 ochrannych znamkach. Prvostuptiovy organ uviedol, ze prvy slovny prvok prihlaseného oznacenia
~ANGELIKA* v botanickej oblasti znamena ,,druh rastliny z ¢el'ade mrkvovitych, ktorej korefi (archangelika
lekarska) sa pouzival ako ucinny liek proti Zaladkovym t'azkostiam, ki¢om a pod.” (in. Velky slovnik
cudzich slov, Samo Saling, Méria lvanova-Salingova, Zuzana Manikova). Druhy slovny prvok ,,bitter*

v anglickom, nemeckom aj francizskom jazyku znamena ,,horky, trpky*“. Na zaklade uvedenych informacii
prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie ako celok nema rozliSovaciu spésobilost’

a opisuje druh, Gcel, ¢i iné vlastnosti narokovanych tovarov. Podl'a prvostupiiového organu poskytuje
prihlasené oznacenie spotrebitel'om iba informaciu, Ze ,,dany horky likér* obsahuje prislusnu cast’ vyssie
Specifikovaného druhu rastliny ,,angelika“ a charakter tohto napoja dotvara horka, resp. horkasta chut’.
Predmetnou spravou tradu bola prihlasovatel'ovi stanovena lehota na vyjadrenie sa k danym vysledkom
prieskumu.

Prihlasovatel sa k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia v stanovenej lehote do
4. septembra 2013 nevyjadril a prvostupiiovy organ prihlaSku ochrannej znamky ,,ANGELIKA bitter,
¢. spisu POZ 880-2013 zamietol v plnom rozsahu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuthlasil s ndzormi vyjadrenymi v prvostupfiovom rozhodnuti.
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V suvislosti so slovnym prvkom ,,ANGELIKA® prihlasovatel pripustil, Ze slovo ANGELIKA moze
nepriamym spdsobom odkazovat’ na rastlinu z ¢el'ade zelerovitych. Tento odkaz je v§ak podl'a prihlasovatela
natol’ko vzdialeny, Ze nemdze byt prekazkou pre zapis uvedeného oznacenia ako ochrannej znamky.
Prihlasovatel’ preto nesuhlasil s nazorom, Ze oznaéenie ANGELIKA je opisné pre bylinné likéry. Dalej
poukézal na to, Ze neZiada o zapis oznaéenia archangelika lekarska, ani oznacenia bylinny likér

z archangeliky lekarskej, ¢o by mohlo byt’ povaZované za jednoznaéne opisné vo vzt'ahu k bylinnym
likérom. Slovny prvok ANGELIKA ma tendenciu v priemernom spotrebitel'ovi vyvolat’ skor asociaciu so
Zenskym menom latinského pévodu, alebo s ndzvom hlavnej postavy, ako aj rovnomenného filmu zo
Sestdesiatych rokov 20. storo¢ia, ktory je slovenskej verejnosti notoricky znamy ako ,,Angelika, markiza
anjelov*.

Pokial ide o slovo ,,bitter, prihlasovatel’ uviedol, Zze dané slovo z anglického, resp. nemeckého prekladu
znamena ,,horky®, takze vo vztahu k bylinnym likérom je mozné samotné slovo povazovat’ za opisné vo
vzt'ahu k vyrobku s horkou chut'ou. Avsak prave spojenim so slovom ANGELIKA sa straca opisny charakter
daného oznacenia. Oba uvedené vyrazy nemozno vnimat’ oddelene, ale ako slovné spojenie, ktoré sa v praxi
nepouziva na oznacéenie bylinného likéru a ani dané slovné spojenie bylinny likér neznamend, resp. nesluzi
priamo na oznacenie jeho druhu. Zaroven prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze urad v minulosti zapisal
obdobné oznacenia do registra ochrannych znamok, ako priklad uviedol slovni ochranni znamku ¢. 213873
,» Tatransky bitter” zapisan okrem iného pre tovary ,,alkoholické extrakty likéry a palenky, liehoviny, vietko
na baze ¢aju““ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni d’alej bez ohl'adu na vys$sie uvedené zastal nazor, Ze rozsiahlym

a dlhodobym pouzivanim prihlaseného oznacenia na slovenskom trhu nadobudlo toto rozli§ovaciu
sposobilost’. Rozsirenost’ vyrobku s ndzvom ,,Angelika bitter na slovenskom trhu je z hradiska objemu
predaja, podielu na trhu, resp. z hl'adiska geografickej rozsirenosti predaja po celom izemi Slovenska
vyznamna. Podl'a nazoru prihlasovatel’a spotrebitelia tak mali moznost’ po dlhii dobu asociovat’ tento produkt
so spolo¢nost'ou prihlasovatel’a ako vyrobcu, nakol’ko vyrobok Angelika bitter je uz dlhé roky jedinym
bylinnym likérom predavanym pod tymto ndzvom. Odberatelia v pravidelnych intervaloch dany produkt
odoberaju od prihlasovatela a dodavaju na Gzemi Slovenskej republiky do obchodov, resp. do obchodnych
sieti. Vyrobok je rozSireny v obchodnych sietach, akymi st Tesco, COOP Jednota, potraviny CBA, TERNO
a iné. Uvedeny vyrobok taktiez pravidelne kazdoro¢ne ziskava ocenenia na prestiznych slovenskych
sut'aziach, vyrobok je rovnako prezentovany na rdznych vystavach. Prihlasovatel’ uviedol vystavy ako
VINUM LAUGARICIO v Trencine ¢i festival Zlaty Destilat Dunaja v Komarne. Vyrobku Old Herold
Angelika Bitter je pravidelne udel'ovany certifikat ochrannej znacky kvality a Zlatej medaily Slovak Gold.
Prihlasovatel’ d’alej poukazal aj na medialnu pritomnost’ prihldseného oznacenia na slovenskom trhu, ked’ze
informacie o vyrobku takto oznac¢enom sa objavujt v tematickych ¢lankoch v médiach. Ako nepriamy dbkaz
pre nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia povazuje prihlasovatel aj skutocnost’, ze
vysledky internetového vyhl'adévania najpouzivanejsieho internetového vyhl'adavaca Google jednoznacne
preukazuji, ze predmetné oznacenie sa na trhu spaja takmer vyluéne so spolo¢nost'ou prihlasovatel’a. Na
podporu vyssie uvedenych tvrdeni prihlasovatel’ predlozil pocetné doklady, ako faktury z rokov 2000 az
2012, etikety bylinnych likérov, kalendar spolo¢nosti Old Herold Ferm z roku 1995, kataldg produktov
bylinnych likérov spolo¢nosti Old Herold Ferm a. s., z roku 1994, resp. 1996, poukaz na webové stranky, na
ktorych prebieha internetovy predaj predmetnych vyrobkov ¢i kopie certifikatov.

Zaverom svojho vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, Ze pouziva na slovenskom trhu prihlasené oznac¢enie
najma v suvislosti so svojim obchodnym menom, ¢o prispieva k naplneniu ucelu ochrannej znamky —
rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. V tejto stuvislosti prihlasovatel’
poukézal na rozsudok Sudneho dvora C-353/03 zo 7. jula 2005 (prejudicialne konanie Société des produits
Nestlé SA proti Mars UK Ltd.), v zmysle ktorého ,,nie je nevyhnutné, aby ochranna zndmka, ktorej zapis sa
poZaduje, bola pouZivana nezavisle*. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel
navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade zrusil prvostupniové rozhodnutie a zapisal prihlasené oznacenie
,ZANGELIKA bitter, ¢. POZ 880-2013 do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.



Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu iradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajacich sa viacerych G¢astnikov na jednej strane.

Na konanie pred uradom sa podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 a7z 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podl'a § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je
to vhodnejSie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgéan je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na z&klade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podrla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podrla § 5 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,ANGELIKA bitter®, ¢. spisu POZ 880-2013, bola prihlasovatel'om
podana 22. maja 2013 pre tovary ,,horké likéry* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vydaniu prvostupiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava tradu z 28. juna
2013, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ sa v stanovenej lehote k vytykanym
nedostatkom nevyjadril, a preto prvostupnovy organ vydal rozhodnutie, voéi ktorému prihlasovatel’ podal
rozklad.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesuhlasil s ndzormi Uradu vyjadrenymi v prvostupfiovom
rozhodnuti. Podl'a prihlasovatel'a oznaéenie ANGELIKA nie je opisné pre bylinné likéry. Prihlasovatel
poukazal na to, Ze neZiada 0 zapis oznacenia archangelika lekarska, ani ozna¢enia bylinny likér

z archangeliky lekarskej, ¢o by mohlo byt’ povazované za jednoznaéne opisné vo vztahu k bylinnym
likérom. Slovny prvok ANGELIKA ma tendenciu v priemernom spotrebitel'ovi vyvolat’ skor asociaciu so
Zenskym menom latinského pdvodu, alebo s ndzvom hlavnej postavy, ako aj rovnomenného filmu zo
Sest'desiatych rokov 20. storocia, ktory je slovenskej verejnosti notoricky znamy ako ,,Angelika, markiza
anjelov*. Dalsi prvok prihlaseného oznaenia, slovo ,,bitter, z anglického, resp. nemeckého prekladu
znamena ,,horky®, takze vo vztahu k bylinnym likérom je mozné samotné slovo povazovat’ za opisné vo
vzt'ahu k vyrobku s horkou chutou. Prihlasovatel’ vSak vyjadril presved¢enie, Ze spojenim prvku ,,bitter so
slovom ANGELIKA sa straca opisny charakter daného oznacenia. Oba uvedené vyrazy nemozno vnimat’
oddelene, ale ako slovné spojenie, ktoré sa v praxi nepouziva na oznacenie bylinného likéru a ani dané
slovné spojenie bylinny likér neznamena, resp. nesluzi priamo na oznacenie jeho druhu. Preto prihlasené
oznacenie nespada pod zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) zakona o ochrannych znamkach.



Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacéenia je potrebné posudit’, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary

a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vntitorna rozliSovacia spdsobilost’), priGom je
potrebné vziat’ do uvahy dojem, akym oznacenie posobi ako celok na relevantného spotrebitela

s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa
rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribu¢ne;j
siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznaCenie
prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’ a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nesta¢i, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych
zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim
oznacované — ide 0 tzv. triadu vézieb (oznacéenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). S ohadom na uvedené
skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak
spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného
zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo idajmi poukazujucimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktord sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nespOsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v pism. c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tvahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) zakona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozli§ovacej
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudntt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zadkona o ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel prostrednictvom predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantne faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihla§ky ochrannej znamky a s ohl'adom na uzemny princip.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o0 rozklade na zéklade Slovnika cudzich slov (spracoval kolektiv autorov pod vedenim Véry Petrackove;j

a Jifiho Krausa, prvé slovenské vydanie z roku 1997) zistil, Ze jeden z vyznamov slova ,,angelika“
predstavuje ,,horsku aromaticku lie¢iva bylinu rodu Archangelica s vysokou byl'ou, velkymi listami

a drobnymi bielymi kvietkami vo velkych okolikoch®. Pokial’ ide o slovny prvok ,,bitter”, tento sa preklada
z anglického a nemeckého jazyka do slovenéiny ako ,,horky*. Z hl'adiska vyznamu slovného spojenia
»ANGELIKA bitter* je preto zrejmé, Ze prihlasené oznacenie by spotrebitel'ovi poskytovalo informaciu, Ze
takto oznaceny tovar — likér je vyrobeny z horskej lie¢ivej byliny horkej chuti, ¢ize takéto oznacenie by
informovalo $iroku verejnost’ len o druhu a vlastnostiach pontkaného tovaru.

S ohl'adom na uvedené je teda nesporné, ze prihlasené oznacenie ,, ANGELIKA bitter* je vo vztahu

k narokovanym tovarom ,,horké likéry** v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ozna¢enim
bez rozliSovacej sposobilosti a oznacenim opisujicim druh a vlastnosti poskytovanych tovarov. Svojim
obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary nim oznacované a aby
bol spotrebitel’ schopny identifikovat’ osobu, ktora takéto tovary poskytuje, resp. rozlisit’ tovary jednej osoby
od tovarov inej osoby.

Orgén rozhodujuci o rozklade preto zhodne s nazorom prvostupiiového organu konstatuje, Ze prihlasené
oznacenie ,,ANGELIKA bitter* nema vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom rozli§ovaciu spdsobilost’ a opisuje
ich druh a vlastnosti, ¢im je dana existencia absolatnych zapisnych vyluk podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zékona o0 ochrannych znamkach. Na doplnenie uvadza, Ze prihlasovatel’ sa v stanovenej lehote k vysledku



prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia nevyjadril a z vySSie uvedenych dévodov
prvostupnovy organ prihlasku predmetnej ochrannej znamky spravne zamietol, na ¢o bol prihlasovatel’
v sprave Uradu z 28. juna 2013 upozorneny.

Prihlasovatel’ v§ak v odévodneni rozkladu bez ohl'adu na vyssie uvedené zastal nazor, Ze rozsiahlym

a dlhodobym pouzivanim prihlaseného oznaéenia na slovenskom trhu nadobudlo toto rozliovaciu
sposobilost’. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutocnost’, ze v ramci podaného rozkladu
prihlasovatel’ predlozil pogetné doklady, ako faktury z rokov 2000 az 2012, etikety bylinnych likérov,
kalendar spolo¢nosti Old Herold Ferm z roku 1995, kataloég produktov bylinnych likérov spolo¢nosti Old
Herold Ferm a. s., z roku 1994, resp. 1996, poukaz na webové stranky, na ktorych prebieha internetovy
predaj predmetnych vyrobkov ¢i kopie certifikatov. Uvedené dokazy je potrebné zhodnotit’ jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach a nasledne po vyhodnoteni dokazov je potrebné posudit,, ¢i predlozené doklady
postacuju na naplnenie podmienok uvedenych v § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, resp. ¢i tieto
doklady preukazuju skutocnost’, Ze prihlasené oznacenie ziskalo pouzivanim rozliSovaciu sposobilost’

Vv prospech prihlasovatel’a, t. j. Ze prislusny spotrebitel’ spaja takto oznaceny vyrobok so subjektom
prihlasovatel’a. Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti so skuto¢nost’'ou, Ze na dokladoch s uvadzané dva
subjekty (bud’ prihlasovatel alebo Old Herold Ferm a.s.) poznamenava, ze len samotna tato skuto¢nost’ nie je
a priori dovodom na vyluéenie niektorych dokladov z vecného posudenia. Z&znamy v obchodnom registri
sice nepotvrdzuju tvrdenie prihlasovatela v rozklade, Ze je pravnym néastupcom Old Herold Ferm, a.s., ale
podl'a organu rozhodujuceho o rozklade pravne nastupnictvo prihlasovatel’a v zmysle ustanoveni
Obchodného zékonnika o zluceni, splynuti alebo rozdeleni obchodnych spolo¢nosti, nie je nevyhnutnou
podmienkou aplikacie § 5 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach. DéleZitejSie je vnimanie prislusného
spotrebitela, ktory pravdepodobne nebude skiimat’ korporatne pozadie vyrobcu. Spotrebitel’ si vSak aj na
zéklade jemu skdr znamych oznacéeni na osved¢enych vyrobkoch, rovnakého miesta vyroby, zhodnej
rozliSovacej Casti obchodného mena vyrobcu alebo aj na zéklade inych savislosti, ako napr. kontinuita vo
vyrobe a dodavani vyrobku na trh ¢i legitimna snaha aktualneho vyrobcu nadviazat’ na skorsiu vyrobnu
tradiciu, moze oznaceny vyrobok opravnene spajat’ s aktualnym vyrobcom (prihlasovatel'om).

Nakol’ko tieto dokazové materialy predloZzené prihlasovatel'om spolu s rozkladom neboli (a ani nemohli byt)
predmetom posudenia prvostupfiovym organom, je nevyhnutné zachovat’ zdsadu dvojinstanc¢nosti konania.
V opacnom pripade by to znamenalo, ze ak by organ rozhodujuci o rozklade vyhodnotil doklady namiesto
prvostupnového organu, de facto by odnal prihlasovatel'ovi moznost’ proti tomuto rozhodnutiu podat’
opravny prostriedok. Preto je potrebné prvostupnové rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému organu
na nové prerokovanie a postdenie s ohl'adom na predlozené dokazové materialy prihlasovatela.

Orgén rozhodujuci o rozklade pre tplnost’ poznamenava, Ze ziadna ¢ast” tohto rozhodnutia neméze byt
povaZzovana za prejudikovanie zaverov vyplyvajucich z hodnotenia dodatoéne predlozenych dokladov, ktoré
autonomne vykona prvostupiiovy organ. Ten bude pritom vychadzat' v zmysle § 59 ods. 3 spravneho
poriadku aj z vy3Sie vyjadreného pravneho ndzoru organu rozhodujlceho o rozklade vo vzt'ahu k dvom
roznym subjektom uvadzanym v predloZenych dokladoch.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade boli zistené dovody, pre ktoré je potrebné napadnuté prvostupniové rozhodnutie zrusit', a preto

bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskumat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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