5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 8.9.2014
POZ 5883-2009/2-392-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 5883-2009 s nazvom Realitna komora Slovenskej republiky
z27.11.2009 prihlasovatela Narodna asociacia realitnych kancelarii Slovenska (NARKS), Mierova 56,
821 05 Bratislava, ktorého v konani zastupuje JUDr. Ing. Vladimir N., Bratislava, SK (d’alej len
,prihlasovatel™),

sa zamieta
podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)

citovaného zakona.

Odovodnenie:

Diia 26.6.2013 boli Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,Grad*) spoloénostou BYTY CZ s.r.o.,
Nad Zelivkou 499, 164 00 Praha 6 — Nebusice, prostrednictvom svojho zastupcu MAJLINGOVA &
PARTNERS, s.r.0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,podavatel’ pripomienok*) doru¢ené
pripomienky k prihlaSke ochrannej zndmky POZ 5883-2009 v zmysle § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych zndmkach*) z dévodu naplnenia podmienky

85 ods. 1 pism. b) a c).

Podavatel’ pripomienok v pripomienkach uviedol, Ze prihlasované oznacenie ako celok je oznacenim
opisnym a bez d’alsich rozliSovacich prvkov nema vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam z oblasti
nehnutelnosti rozliovaciu spdsobilost’. Priamo opisuje druh, charakter, resp. zameranie prihlasovanych
sluZieb a s nimi stvisiacich tovarov v triede 16, pricom spotrebitel’ by nebol schopny rozlisit’ tovary

a sluzby prihlasovatela od tych istych tovarov a sluzieb pochadzajucich od inych subjektov. V zévere
podavatel’ pripomienok uviedol, Ze predmetné oznacenie sa nemoze stat’ dispozi¢nym pravom jedného
subjektu.

V stlade s § 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, boli listom z 10.7.2013 kopie pripomienok zaslané
prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Vo svojom vyjadreni doru¢enom vradu 17.9.2013 prihlasovatel uviedol, Ze prihlasované oznaéenie malo
a mé jedine¢ny charakter a umoziiuje spotrebitel'ovi bez d’al§ieho rozlisit’ tovary a sluzby pochadzajice

od prihlasovatel’a a roznych os6b. Celkovy dojem, ktory zostane v paméti spotrebitel'ov po vnimani
predmetného oznacenia jednotlivymi zmyslovymi organmi, umozni vytvorit’ prepojenie medzi tovarmi

a sluzbami, s ktorymi bude namietané oznacenie pouzivané samotnym prihlasovatel'om a tym dokaze naplnit’
zmysel ochrannej zndmky.

Prihlasovatel tieZ poukazal na viaceré okolnosti, ktoré ho viedli k zaveru, Ze postup podavatel'a

pripomienok je motivovany v prvom rade konkurenénym vztahom medzi nim a podavatel'om pripomienok.
Z pohl'adu prihlasovatel’a ide o jeden z viacerych krokov, ktoré smeruju zo strany podavatel’a pripomienok
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resp. s nim spriaznenych alebo s nim prepojenych subjektov k uz niekol’kému pokusu o vytvorenie prekazky
v zapise namietaneho prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Zahrani¢na pravnicka
osoba BYTY CZ, s. 1. 0. je ¢eska obchodna spolo¢nost’, ktora je ¢inna v oblasti trhu s realitami, a ktorej
jedinym spolo¢nikom ako aj konatel'om je p. Ing. Jifi L. Pan Ing. L. je taktiez v suc¢asnosti prezidentom
ob¢ianskeho zdruzenia ,,Realitna komora Slovenskej republiky*“. Uvedené prepojenie v osobe p. Ing. L.
medzi spominanymi dvoma pravnickymi osobami ma podl'a prihlasovatel’a vyznam predovsetkym z toho
hladiska, ze zo strany obc¢ianskeho zdruzenia ,,Realitna komora Slovenskej republiky* boli 8.2.2011 podané
voci zapisu prihlasovaného oznacenia do registra ndmietky. O uvedenych namietkach bolo rozhodnuté
rozhodnutim POZ 5883-2009-N/80-2012/0Obo, 18.09.2012 tak, Ze Urad predmetné namietky v celom
rozsahu zamietol. Proti rozhodnutiu bol 26.10.2012 podany rozklad, ktory bol odévodneny podanim

2 23.11.2012, a v ktorom bolo navrhnuté ,,aby bolo prvostupiiové spravne rozhodnutie uradu zmenené tak,
Ze namietkam proti POZ 5883-2009 sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej zndmky POZ 5883-2009 sa zamieta
v celom rozsahu*. K rozkladu sa prihlasovatel’ vyjadril podanim zo 04.02.2013, pricom o rozklade nebolo
do dnesného dina pravoplatne rozhodnuté. V ramci svojho rozkladu spominané obc¢ianske zdruzenie taktiez
vyuZilo indtitat pripomienok a vyjadrilo presvedéenie, Ze prihlaska POZ 5883-2009 nebola podana v dobrej
viere. Dané pripomienky trad posudil tak, ze skuto¢nosti uvedené v pripomienkach nepredstavuju dévod na
odmietnutie zapisu prihlasenej ochrannej znamky. Za povsimnutie stoji podl'a prihlasovatel'a skuto¢nost’,

Ze tak Realitna komora Slovenskej republiky, ako aj spolo¢nost BYTY CZ, s.r.0. boli pri svojich krokoch

v stvislosti s POZ 5883-2009 zastipené tym istym subjektom. Podl'a prihlasovatel’a uplatnenie opravnenia
vyplyvajaceho zo zakona by malo byt’ uskutoénené v sulade s dobrymi mravmi a nemalo by dochadzat

k ich vyuZivaniu len za u¢elom opakovaného predlZzovania zapisového konania a oddialenia kone¢ného
rozhodnutia o prihlaSke ochrannej zndmky. Z postupu Gradu pri prieskume prihlasky ochrannej znamky

v danom konani je podla prihlasovatel'a zrejmé, ze urad sa uz raz v danom konani s otazkou rozliSovacej
sposobilosti vysporiadal a to vyslovenim zaveru, Ze prihlasované oznadenie spiiia podmienky podl'a zakona
0 ochrannych znamkach na zapis do registra ochrannych znamok, ¢o bolo zo strany uradu navonok
deklarované zverejnenim uvedenej prihlasky vo Vestniku. Ked'ze sa uz urad pri prieskume prihlasky
ochrannej znamky zaoberal otdzkou rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia a tuto posudil tak,
7e prihlasené oznacenie disponuje s danou vlastnostou, ma prihlasovatel za to, Ze otazka rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia by nemala byt’ opdtovne posudzovana, resp. by malo byt uz raz
vykonané postudenie uvedenej skuto¢nosti Gradom smerodajné.

Na zaklade podanych pripomienok drad preskamal prihladku ochrannej znamky pri¢om vzal taktiez

do avahy vyjadrenie prihlasovatel'a. Nasledne tirad listom z 31.1.2014 prihlasovatel’ovi oznamil,

Ze prihlasené oznacenie, vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 36 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, napina zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zadkona
0 ochrannych znamkach, pretoze ako celok nema rozliSovaciu spdsobilost’ a zdroven opisuje obsah

a zameranie narokovanych tovarov a sluzieb. Uvedené vyplyva z vyznamu pojmov, ktoré tvoria
prihlasované oznacenie, kde pod slovom ,,komora® sa rozumie zastupitel’ska organizacia hospodarskych,
stavovskych, spolo¢enskych zloziek a slovom ,,realitna“ je len blizSie uréené zameranie a obsah ¢innosti
komory. Slovné spojenie ako celok ,,Realitnd komora Slovenskej republiky* teda predstavuje profesionalne
zdruzenie realitnych maklérov na Slovensku. Ked'ze slovné spojenie ,,Realitnd komora Slovenskej
republiky* vyjadruje konkrétne zdruzenie profesionalov z realitnej branze, vo vzt'ahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbdm, ide o oznacenie opisné, pretoze poskytuje spotrebitel'ovi informaciu o obsahu a zamerani
poskytovanych tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ vo svojom naslednom vyjadreni doruc¢enom uradu diia 9.4.2014 opakovane uviedol,

Ze prihlasované oznacenie ma podl'a jeho nazoru dostato¢nt rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasovatel’ d’ale;
poukazal na skutoc¢nost’, ze zakon o ochrannych znamkach nepredpoklada, aby kazdé oznacéenie, ktoré bude
do registra ochrannych zndmok prihlasené, automaticky predstavovalo oznacenie s vysokou mierou
rozliSovacej spdsobilosti. Pre zapis oznaCenia ako ochrannej znamky je rozhodujtlice, aby toto oznacenie
malo aspont minimalnu mieru schopnosti rozlisit’ tovary a sluzby, pre ktoré je prihlasené, od tovarov

a sluzieb poskytovanych inou osobou. Zaroven zdoraznil fakt, Ze rozliSovacia spdsobilost’ 0znacenia sa
posudzuje s prihliadnutim na prihlasované oznacenie ako celok, a sucasne aj s prihliadnutim na narokovany
zoznam tovarov a sluzieb. Podl'a prihlasovatela je len malo pravdepodobné, Ze by si zaujmové zdruzenie
alebo profesijna komora prihlasila ako ochrannt zndmku slovné oznacenie, ktoré nedava informaciu, o aky
druh zaujmového zdruzenia alebo profesijnej komory sa jedna. Rovnako je nepredstaviteI'né, aby bolo
oznacenie zaujmového zdruZenia do takej miery fantazijné a odtrhnuté od samotnej povahy daného
zdruZenia, Ze by nebolo mozné z daného oznacenia vydedukovat’ povahu tovarov a sluzieb, s ktorymi sa
takéto oznacenie pouziva. Prihlasovatel’ d’alej poukazal na slovné ochranné znamky OZ 208299
-HOSPODARSKA KOMORA"; 0Z 208298 ,,OBCHODNA A PRIEMYSLENA KOMORA*;
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0Z 225194 ,,SLOVENSKA KOMORA PSYCHOLOGOV*; 0Z 232187 ,,SLOVENSKA
OBCHODNA KOMORA*; 0Z 213647 ,,KOMORA ELEKTROTECHNIKOV SLOVENSKA*
zapisané pre zaujmové alebo profesijné zdruzenia, pri¢om uviedol, Ze pri obdobnych pripadoch by mal Grad
postupovat’ obdobne a nie prezentovat’ diametralne odlisné nazory. V d’alSej Casti listu prihlasovatel’
zopakoval svoje vyjadrenia ohl'adom konania a motivacie podavatel’a pripomienok, ako aj zakonného
postupu Uradu pri prieskume prihlasovaného oznaéenia, ktoré uz prezentoval vo svojom liste zo 17.9.2013.

Urad vznesené pripomienky opatovne preskiimal ako aj vyjadrenia prihlasovatela v stlade s
podmienkami ustanovenymi zdkonom o ochrannych znamkach ako i vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a zistil nasledovné:

Podl’a ustanovenia § 29 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach kazdy moéze az do zapisu oznacenia do
registra podat’ pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra z dovodov podla § 5 alebo 6.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 5883-2009 je vylu¢ne slovné oznacenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,,Realitna komora Slovenskej republiky* prihlasované pre tovary ,, tlacoviny; knihy,
publikacie; casopisy (periodika), noviny, brozované knihy, broziiry, prirucky; tabulky (aritmeticke),
diagramy, formuldre, grafické znaky, grafické zobrazenia, katalogy, peciatky, prospekty, zoznamy “ v triede
16, pre sluzby ,, obchodné alebo podnikatel'ské informdcie; vyhladdavanie informdcii v pocitacovych
suboroch, poradenstvo v obchodnej cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatel'skych informacii;
pocitacové databdzy (zbieranie udajov z oblasti nehnutelnosti); pocitacové databdzy (zoradovanie udajov
V oblasti nehnutelnosti); obchodny prieskum; pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti; prieskum verejnej
mienky, prieskum trhu; organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav a veltrhov; vylepovanie
plagatov; rozSirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov
zakaznikom (letdaky, prospekty, tlaciva, vzorky); vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov;
uverejiiovanie reklamnych textov, rozhlasova reklama; televizne reklamy,; reklama online na pocitacovej
komunikacnej sieti“ v triede 35, pre sluzby ,,financné odhady a ocenovanie nehnutelnosti; prendjom
nehnutelnosti; prenajom bytov; prendjom kancelarskych priestorov; realitna kancelaria;
sprostredkovatel'skad cinnost s nehnutelnostami; sprostredkovanie (maklérstvo),; sprava nehnutelnosti;
konzultacné sluzby v oblasti nehnutelnosti; financéné analyzy “ v triede 36 a pre sluzby ,, vyucovanie,
vzdelavanie; informacie o vychove a vzdelavani; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie

a vedenie kolokvii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie sympozii; organizovanie
a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie kultirnych a vzdelavacich vystav; vydavanie knih; vychovno-
z&bavné klubové sluzby; poskytovanie elektronickych publikéacii online (bez moznosti kopirovania); Skolenie;
vydadvanie online knih a casopisov* Vv triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Za ochrannu znamku moZzno uznat iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokéze vytvorit’ stivislost’ medzi
osobou prihlasovatel'a, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Prihlasené oznaéenie, ktoré obsahuje
opisné udaje bez d’alsich rozliSovacich prvkov tak nemoze plnit’ funkciu ochrannej znamky. Zakonné
ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach sa vzt'ahujti na oznacenia, ktoré nie s
sposobilé plnit’ zakladn® funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod vyrobku alebo
sluzby s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo vyuZije sluzbu, vykonat’ aj neskor
ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.
Oznacenia a Udaje uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach su totiz tie,
ktoré s z pohladu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne udajmi sluZiacimi na urcenie vlastnosti,
ucelu, ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaju rozliSovaciu spdsobilost, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nemdzu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Z uvedeného vyplyva, Ze aby oznacenie spadalo do ramca zapisnych vyluk uvedenych v ustanoveniach

6401Z



8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, musi vytvarat’ dostato¢ne priamu a konkrétnu
spojitost’ s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami, ktora by dotknutej verejnosti umoznovala okamzite
a bez d’alsieho rozmyslania vnimat’ dané oznacenie ako opis predmetnych vyrobkov a sluZieb alebo ako
vyjadrenie vlastnosti ¢i Gicelu tychto vyrobkov a sluzieb.

Urad, v stlade so svojim vyjadrenim z 31.1.2014, musi opitovne konstatovat, Ze prihlasené oznaGenie je
tvorené vyluéne slovnym spojenim ,,Realitnd komora Slovenskej republiky” napisanym beznym typom
pisma bez akychkol'vek d’alSich slovnych alebo grafickych prvkov. Kazdé zo slov predmetného slovného
spojenia poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi konkrétny a zreteI'ny obsah a zmysel. Pod slovom ,,komora
sa rozumie zastupitel'ska organizacia hospodarskych, stavovskych, spolocenskych zloziek. Slovny prvok
»realitnd“ je pridavnym menom odvodenym od slova realita (t. j. nehnutelnost), ktoré len blizSie urcuje
zameranie a obsah ¢innosti komory pésobiacej na Slovensku.

Z hladiska vyznamu je nesporné, Ze prihlasené oznacenie ako celok poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi
priamu informaciu o tom, Ze pod tymto oznacenim bude v Slovenskej republike posobit’ organizacia, resp.
zdruZenie zastreSujlce odbornikov v oblasti nehnutel’nosti. Takto zamerané organizacie ponukaji pomoc,
poradenstvo a informacie v oblasti nehnutelnosti nielen svojim ¢lenom ale aj verejnosti.

Zo znamkovo-pravneho hl'adiska takéto vylucne slovné oznacenie informuje $irokd verejnost’ o zamerani
a obsahu poskytovanych a narokovanych sluzieb a tovarov, ktorymi su ,,financné odhady a ocenovanie
nehnutelnosti; prendjom nehnutelnosti; prenajom bytov,; prendajom kancelarskych priestorov; realitna
kancelaria, sprostredkovatelska cinnost's nehnutelnostami; sprostredkovanie (maklérstvo); sprava
nehnutelnosti; konzultacné sluzby v oblasti nehnutelnosti; financné analyzy" (trieda 36). Ostatné prihlasené
tovary v triede 16, ktoré mozno suhrne oznacit’ ako tlaGoviny, knihy, publikacie, ¢asopisy, kataldgy a tiez
sluzby v triede 35 predstavujuce sluzby v oblasti poskytovania obchodnych alebo podnikatel'skych
informécii, spracovania Udajov, prieskum trhu a reklamno-propagacné sluzby, sluzby v triede 41, t. j.
vzdelavanie a organizovanie vzdelavacich podujati, vydavanie publikécii a tlatovin, predstavuji tovary

a sluzby doplnkové a uzko suvisiace s hlavnymi sluzbami zaoberajicimi sa nehnutel'nost’ami.

Urad suhlasi s vyjadrenim prihlasovatel’a, Ze pre zapis ozna¢enia ako ochrannej znamky je rozhodujlce, aby
prihlasované oznacenie malo asponn minimalnu mieru schopnosti rozlisit’ tovary a sluzby, pre ktoré je
prihlasené, od tovarov a sluzieb poskytovanych inou osobou. AvSak s ohl'adom na vysSie uvedené je
nesporné, ze prihlasené oznacCenie ,,Realitnd komora Slovenskej republiky” je vo vztahu k tovarom
narokovanym v triede 16 a sluzbam narokovanym v triedach 35, 36 a 41medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb oznac¢enim bez rozliSovacej sposobilosti a 0znac¢enim opisujucim zameranie a obsah narokovanych
tovarov a sluzieb, pretoze relevantny spotrebitel’ bude toto oznacenie okamzite vnimat’ vo vyzname
,»organizécia zdruzujdca profesionalov z realitnej branZe v ramci Gzemia Slovenska“. Svojim obsahom tak
nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim oznacované a aby
bol spotrebitel’ schopny identifikovat’ osobu, ktora takéto tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary

a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby. Prihlasené oznacenie neobsahuje Ziadne d’alSie slovné,
obrazové ¢i grafické prvky, ktoré by mu ako celku dodali rozliSovaciu sposobilost’, ale pozostava vylucne

z opisnych slovnych tdajov bez akychkol'vek distinktivnych znakov.

Napriek pochybnosti prihlasovatel’a, urad zastava nazor, ze oznacenie posudil ako celok, a sucasne

aj vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam. Urad presne vy3pecifikoval vyznam slov tvoriacich
prihlasované oznac¢enie aby mohol nasledne jednoznaéne vysvetlit’ vyznam celého slovného oznacenia
»Realitnd komora Slovenskej republiky” vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Analyza ako
vSeobecna metdda skimania jednotlivych zloZiek a vlastnosti nejakého predmetu alebo javu sa neméze
uskutoc¢nit’ bez roz¢lenenia celku na Casti. Tak postupoval aj Girad, oznacenie roz¢lenil z dovodu, Ze je
Zlozené z Casti s vlastnym vyznamom.

K samotnym argumentom prihlasovatel'a poukazujicim na starSie zapisané ochranné znamky tirad uvadza,
7e v registri ochrannych znamok st zapisané ochranné znamky (OZ 225194 ,SLOVENSKA KOMORA
PSYCHOLOGOV*; 0OZ 208298 ,OBCHODNA A PRIEMYSLENA KOMORA*; 0OZ 232187
~SLOVENSKA OBCHODNA KOMORA*), ktoré su tvorené z ¢asti alebo iplne nazvami zdruzeni
(komaér), ktoré boli zriadené na z&klade zakona. Maju preto vysostné a jedineéné postavenie na trhu.

K poukazaniu prihlasovatel’a na ochranné znamky OZ 208299 ,HOSPODARSKA KOMORA*
(prihlasena pod €. spisu POZ 2939-2003 dina 14.10.2003) aOZ 213647 ,,KOMORA
ELEKTROTECHNIKOV SLOVENSKA® (prihlasena pod €. spisu POZ 960-2005 dia 20.5.2005),
urad uvadza, Ze obidve oznacenia boli prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok pred viac ako
deviatimi rokmi, tzn. v obdobi platnosti a u¢innosti zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
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neskorSich predpisov. V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti je potrebné zdoraznit’, Ze tak ako oblast’ prava
vo v§eobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prisposobuje spolo¢enskym zmenam a potrebam, ¢o sa
samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolocenskej
situacie. Nemozno pritom opomentit’ ani ti skuto¢nost’, ze na Urovni Eurdpskej Unie v poslednych rokoch
¢oraz viac vystupujt do popredia snahy o harmonizaciu postupov narodnych dradov pre ochranné znamky
v rozhodovacom procese, €o taktiez nezanedbatenym spdsobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe
Uradu. Na prax Uradu maju vplyv nielen jednotlivé novelizécie zakona, ale aj komunitarne pravo a europska
judikatira. Mozno teda konstatovat’, ze posun praxe tradu je vysledkom prispdsobovania sa europske;j
judikatare v oblasti ochrannych zndmok. TaktieZ je potrebné uviest, Ze Urad vychadzal z dévodného
predpokladu, Ze v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky POZ 960-2005 neexistovali d’alsie iné
subjekty nestce nazov ,,KOMORA ELEKTROTECHNIKOV SLOVENSKA*, ktoré by ako
stavovskeé organizacie zdruzovali odbornikov v oblasti elektrotechniky. Tato domnienka Uradu
nebola spochybnena ziadnou tretou osobou, ked’ze k predmetnej prihlaSke ochrannej znamky POZ
960-2005 neboli podané Ziadne pripomienky a ani ndmietky, tzn. skutkovy stav bol iny ako

v pripade prihlasovaného oznacenia.

Navyse je potrebné uviest’, ze kazdé jednotlivé konanie o prihlaske ochrannej znamky pred uradom je
samostatnym spravnym konanim, v ktorom trad rozhoduje na zéklade spravnej uvahy a s ohl'adom na
Specifikd konkrétneho pripadu. V tejto spojitosti Urad zastava nazor, Ze ani existujlci zapis ochrannych
znamok, na ktoré poukazal prihlasovatel’, nevedie sim o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti
zaobchédzania, k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Co sa tyka vyjadreni prihlasovatel’a ohladom konania a motivacie podavatel’a pripomienok, ako aj
zakonného postupu uradu pri prieskume prihlasovaného oznacenia, urad opitovne uvadza nasledovné:

Aj ked je pravdou, ze urad uz vykonal vo veci postdenie splnenia podmienok podl'a § 5 ods. 1 zdkona

0 ochrannych zndmkach, a teda aj postdenie otazky rozliSovacej spdsobilosti, nie je vylicené, ze na zaklade
pripomienok tretich 0s6b nevyjda najavo také skutocnosti, ktoré zakladaji tiradu povinnost’ opitovne
preskumat’ predmetné oznacenie z hl'adiska splnenia podmienky rozliSovacej spdsobilosti. Opétovny
prieskum z uvedeného doévodu je mozny az do zapisu predmetného oznacenia do registra. Dokonca otazka
rozliSovacej sposobilosti moze byt predmetom navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni podl'a
8§ 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znamkach.

Z tiradnej ¢innosti v konaniach o d’alsich ochrannych znamkach, resp. prihlaskach ochrannych znamok
prihlasovatela, urad zistil, Ze prihlasovatel’ si suCasne podal prihlasky slovnych ochrannych znamok
»Slovenska komora realitnych maklérov*, ,,Komora realitnych maklérov Slovenska“, ,,Komora obchodnikov
s nehnutel'nost’ami Slovenska®, ,,Komora realitnych kancelarii“ a ,,Slovenska komora obchodnikov

s nehnutelnostami, ktoré opisuju odborné zoskupenie zamerané na oblast’ realit. V kontexte tychto
uvedenych ochrannych znamok, ako aj zo skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z konania o ndmietkach podanych
namietatelom Realitna komora Slovenskej republiky (profesionalne zdruzenie realitnych maklérov) proti
zapisu prihlasovaného oznacenia, a taktieZ aj z pripomienok podanych spolo¢nostou BYTY CZs. r. 0. sa
urad vo verejnom zaujme opatovne rozhodol preskiimat’ zapisnu spdsobilost’ prihlasovaného oznacenia

a to z dovodu, Ze toto oznacenie by mohlo pre svoju opisnost’ branit’ v pouzivani beznych slov, resp.
slovnych spojeni vietkym subjektom podnikajtcim na trhu s realitami.

Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze aj v danom konani je postup Uradu v sulade so zdkonom. Toto oznacenie by
mohlo pre svoju opisnost’ branit’ v pouZivani beznych slov, resp. slovnych spojeni vietkym subjektom
podnikajucim na trhu s realitami. Tu je potrebné zddraznit, Ze registraciou ochrannej znamky ziskava jej
majitel’ vyluéné pravo oznacovat’ svoje vyrobKy a sluzby tymto ozna¢enim. Pokial’ oznacenie pozostava iba
zo slov popisnych a zauzivanych v obchodnom styku, takéto oznacenie moze predstavovat’ neopravnenu
vyhodu pre jeho majitel'a vo vztahu k vylunému pouzivaniu oznacenia. Preto argument prihlasovatel’a,

Ze celkovy postup podavatel’a pripomienok je motivovany konkurenénym vztahom medzi nim a samotnym
prihlasovatel'om a vedie iba k vytvaraniu prekazok pre prihlasovatel’a v zapise POZ 5883-2009 je
neudrzatel'ny. Prave naopak, zapisanim prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych zndmok moze
déjst’ k neprimeranému zablokovaniu ostatnych subjektov na prislusnom trhu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze prihlasované oznacenie ,,Realitna
komora Slovenskej republiky* nemdze byt ochrannou znamkou, ked’ze prihlasované oznac¢enie nema
rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b), pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona 0 ochrannych
znamkach je tvorené vylu¢ne tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na opis zamerania a obsahu
tovarov a sluZieb, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:
JUDr. Ing. Vladimir N.
Bratislava
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