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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Takko Holding GmbH, Alfred-Krupp-Str. 21, 48291 Telgte, Nemecko,
zastupeného v konani spolo¢nostou FAINOR IP, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej
,havrhovatel*), na zruSenie ochrannej znamky ¢. 219852 ,, Takko Fashion* majitel'a Takko Fashion s.r. 0.,
Sibirska 55, 831 02 Bratislava, zastipeného v konani advokatkou JUDr. Simonou Dobia3ovou, Soltésovej
18, 811 08 Bratislava (d’alej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢. 219852 sa zruSuje.

ZruSenie ochrannej znamky je podl’a § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
ucinné od 30.04.2013.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 30.04.2013 doru¢eny navrh na zruenie slovnej ochrannej znamky ¢&. 219852 ,, Takko Fashion*
(d’alej ,,napadnuta ochrannd zndmka®) z registra ochrannych znamok podr'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pre vSetky tovary a sluzby, pre ktore je zapisana.

Navrhovatel’ orientaénym prieskumom trhu zistil, Ze napadnuta ochranna znamka nebola a nie je pouzivana
v Slovenskej republike v poslednych piatich rokoch na zapisanych tovaroch a sluzbach. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze predmetna ochranna znamka sa nepouzivala pat’ po sebe iducich rokov, navrhovatel’ ma za to,
Ze st splnené podmienky na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky z dévodu jej nepouZivania.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol zru$it’ napadnutt ochrannii znamku pre vSetky tovary a sluzby,
pre ktoré je zapisana v registri.

Listom Gradu z 23.07.2013 bol navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky odoslany majitel'ovi na
vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k uvedenému navrhu nevyjadri, trad vo veci
rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené uradu 30.09.2013, uviedol, Ze riadne pouZiva svoju
ochrannu zndmku pre vSetky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana. Na d6kaz svojich tvrdeni predloZil
faktary (5 ks) a fotografie (2ks).

Podl'a majitel’a je tento navrh uéelovy, pretozZe je s navrhovatel'om v sidnom konani vedenom na Okresnom

sude Bratislava I, spis. Zn. 29CbPv 2/2007. Podl'a majitel'a predlozené dokazy preukazuju, Ze napadnuta
ochranna znamka bola a je stale pouzivana pre tovary a sluzby, pre ktoré je registrovana.
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Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Grad na navrh tretej osoby zrusi
ochrann( zndmku, ak na izemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouZivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaZze opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dovody plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po¢as piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochranni zndmku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali aZ potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze moéze byt
podany névrh na jej zruSenie.

V predmetnom konani bolo zistené, Ze napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 219852 ,, Takko Fashion*
majitel’a Takko Fashion s. 1. 0., Sibirska 55, 831 02 Bratislava, s pravom prednosti od 15.01.2007, bola
zapisand do registra ochrannych znamok 09.11.2007 pre tovary ,, vedecké, plavebné, zememeracské,
fotografické, kinematografické, optické, meracie, signalizacné, dozorné a kontrolné, zachranné a ucebné
pristroje a nastroje, pristroje a nastroje na vazenie, pristroje a nastroje na vedenie, spinanie,
transformovanie, akumulovanie, regulovanie alebo kontrolu elektrického prudu, pristroje a néstroje na
zaznamendvanie, prenos alebo prehravanie a reprodukciu zvuku alebo obrazu, nosice magnetickych dat,
disky s nahravkami, predajné automaty a mechanizmy uvadzané do cinnosti vhodenim mince, registracné
pokladnice, pocitacie stroje, zariadenia na spracovanie udajov a pocitace, hasiace pristroje‘ V triede 9, pre
tovary ,,drahé kovy a ich zliatiny a vyrobky z drahych kovov alebo s povrchovou Upravou z drahych kovov,
ktoré nie su zaradené do inych tried, Sperky, drahé kamene, hodinarske pristroje a pristroje na meranie
casu “ v triede 14 a pre sluzby ,,Uprava a spracovanie materialov* v triede 40 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 30.04.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze
od registracie napadnutej ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu
viac ako pat’ rokov.

Skutoéné pouZivanie ochrannej znamky definuje europska judikatira v oblasti ochrannych znamok
nasledovne: ,,¢lanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o0 aproximacii legislativy ¢lenskych stdtov v oblasti
ochrannych znamok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna zndmka pouZivana v stlade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluzZieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky

a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej znamky nezah¥ia symbolické pouzivanie s puhym ucelom udrzat
prava z ochrannej znamky. Pri hodnoteni, ¢i je pouZivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezite na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej znamky
redlne, najmd je nutné zvdzit, ci je takéto pouzivanie chdpané ako zaruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouzivania ochrannej
znamky““ (rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV).

V nadvéznosti na uvedené je nutné konstatovat’, Ze pri posudzovani dévodnosti uplatneného navrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej zndmky budi relevantné jednak ddkazové materialy, ktoré su datované pred
datumom podania navrhu na zruSenie ochrannej zndmky (t. j. pred 30.04.2013), ako aj doklady, ktoré aj ked’
nespliaju podmienku datovania, osvedéujii jej pouzivanie v rozhodujicom obdobi. Ked’ze zékladnou
funkciou ochrannej zndmky je schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej majitel'a od tovarov a sluzieb inych
0s6b, z predlozenych dokladov musi byt pri preukazovani skuto¢ného pouzivania okrem podmienky
datovania zrejmy tiez vzt'ah napadnutej ochrannej znamky k jej majitel’ovi, resp. drzitel'ovi licencie

k napadnutej ochrannej zndmke. V pripade, ak takéto spojenie z predloZenych dékazovych materidlov
nevyplyva, nebude ich mozné v konani o navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky z dévodu jej
nepouzivania, povazovat’ za relevantné.



Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky predloZil
nasledujdce doklady:

1. Faktura ¢. 2012/06/02 zo 06.06.2012.
V tejto faktire ako odberatel’ figuruje spolo¢nost FORESPO LV a. s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava, ako
dodavatel’ Takko Fashion s. r. 0., Sibirska 55, 831 02 Bratislava. Predmetom faktury boli fotografické sluzby
poskytnuté v savislosti s podujatim ,,Prvy medzinarodny den levicat* konanym v areéli obchodného centra
City Park Levice, Turecky rad 11, 934 01 Levice diha 01.06.2012 a dar¢ek k objednavke - Sperk, farba
strieborno-¢ierna, 1 ks.

2. Faktara ¢. 2012/05/02 z 03.05.2012.
Obdobne i v tejto faktare ako odberatel” figuruje spolo¢nost FORESPO LV a. s., Karloveska 34, 841 04
Bratislava, ako dodavatel’ Takko Fashion s. r. 0., Sibirska 55, 831 02 Bratislava. Predmetom fakttry boli
fotografické sluzby a vyhotovenie videozaznamov z podujatia ,,Otvorenie obchodného centra City park
Levice, Turecky rad 11, 934 01 Levice“, konaného 19.04.2012 v areéli obchodného centra a dar¢ek
k objednavke — Sperk, farba strieborno — ¢ierna, 1 ks.

3. Zalohova fakttra ¢. 2012/07/002 z 21.7.2012.
V tomto doklade dodavatel'om je majitel’, odberatel'om spolo¢nost’ Mobicomp s. r. 0., Horné Rakovce
1378/13, Turcianske Teplice. Na zaklade objednavky bol vyfakturovany preddavok na fototlac.

4. Faktdra ¢. 23/2011 z 13.06.2011.
PredloZeny doklad bol vystaveny majitelom pre spolo¢nost” SaVor spol. s . 0., Priemyselna 17, 931 01
Samorin. Predmetom bola fakturacia za vyvolanie a spracovanie filmov a daréek k objednavke — usb flash
disk 2 GB, farba ¢ierna, 1 ks.

5. Faktura ¢. 19/2011 z 15.05.2011.
Uvedeny doklad bol vystaveny majitel'om pre spolo¢nost HH — TRANSPORT spol. sr. 0., Priemyselna 17,
931 01 Samorin. Predmetom bola fakturécia za fototla¢ a daréek k objednavke — usb flash disk 2 GB, farba
¢ierna a hneda, 3 ks.

6. Fotografia¢.1a2.
Na predmetnych fotografiach st vyobrazené USB disky v roznych pohl'adoch a vo vyhotoveni hnedej
a ¢iernej farby. Na obale je zndzornena napadnuta ochranné znamka so symbolom ®.

7. Fotografia ¢. 3, ktora znazornuje Sperk v strieborno-¢iernej farbe, na ktorom je umiestnena
napadnuta ochranna znamka ,,Takko Fashion“ so symbolom ®.

PredloZené faktury poukazuju na poskytovanie fotografickych sluzieb (napr. fototla¢, vyvolanie

a spracovanie filmov) majitelom, ku ktorym ako darcek dostal odberatel’ od majitel'a bezplatne Sperk, resp.
USB disk (tieto sl vyobrazené na predlozenych fotografiach). Co sa tyka poskytovanych fotografickych
sluzieb, tieto majitel’ nema chranené napadnutou ochrannou znamkou, navyse preukazany rozsah
(poskytnutie tychto sluzieb Styrom subjektom) je zanedbatelny. K poskytovaniu Sperku, resp. USB diskov, je
potrebné poukazat’ na rozsudok Stidneho dvora vo veci Silberquelle (C-495/07).

V rozsudku vo veci Silberguelle poskytol Stdny dvor odpoved’ na otazku, ¢i je ochranna znamka riadne
pouzivana, pokial’ sa pouziva pre tovary (nealkoholické napoje), ktoré majitel’ bezplatne poskytuje
kupujucim pri kupe hlavného produktu (textilné vyrobky). Vzhl'adom na pocet zapisanych ochrannych
znamok a konflikty, ktoré mézu medzi nimi vzniknt, je podl'a neho potrebné uznat’ zachovanie prav
priznanych ochrannou znamkou pre ur¢itt triedu tovarov alebo sluzieb iba vtedy, ked’ predmetna ochranna
znamka bola pouzivana na trhu vyrobkov alebo sluZieb tejto triedy. Tato podmienka nie je splnena, ak su
reklamné predmety rozdavané s cielom zavd’alit’ sa za nakup inych vyrobkov a podporit’ ich predaj, pretoze
uvedené predmety nie si predmetom distribucie, ktorej cielom by bolo zabezpecit' ich prienik na trh tovarov,
ktoré patria do tej istej triedy. Za tychto okolnosti umiestnenie ochrannej znamky na tychto vyrobkoch
nepodporuje ani vytvorenie odbytu pre uvedené vyrobky, ani nepomaha spotrebitel'ovi odlisit’ tieto vyrobky
od vyrobkov pochadzajucich od inych podnikov.

Na zaklade uvedeného poskytovanie Sperkov a USB disku, na ktorych je zobrazena napadnuta ochranna
znamka, ako daréek pri poskytovani fotografickych sluZzieb, nie je mozné povazovat za riadne pouzivanie



napadnutej ochrannej zndmky. Navyse preukézanie pouZivania napadnutej ochrannej znamky na tychto
vyrobkoch v takomto rozsahu (2 ks Sperk, 4 ks USB disk) neméze byt’ chapané ako zaruka v predmetnom
obchodnom sektore pre udrZanie alebo vytvorenie podielu na trhu vyrobkov chranenych napadnutou
ochrannou zndmkou.

Na zaklade uvedenych skutoénosti pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky preukazované dokladmi, ktoré
predlozil majitel’, nemoZno povazovat' za skutocné pouzivanie, ktoré je v sulade so zakladnou funkciou
ochrannej znamky, ktorou je garantovat’ spotrebitel'ovi alebo koncovému pouzivatel'ovi identitu, povod
tovarov a sluzieb tak, ze mu umozni bez moznosti zameny rozlisit’ tovary a sluzby majitel’a ochrannej
znamky od ostatnych tovarov a sluzieb iného pévodu.

Vzhl'adom na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky neuniesol dokazné
bremeno a relevantnym spésobom nepreukazal, Ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného
pouZivania vo vztahu k tovarom a sluzbam v triedach 9, 14 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Majitel’
napadnutej ochrannej zndmky ani nepoukazal na Ziadne opravnené ddvody jej nepouZivania.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho
a sporovych konani

Dorudit’:

FAJNOR IP, s.r. 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava

ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Simona DobiaSova
Soltésovej 18

811 08 Bratislava



