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ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 2412-2013 s nazvom Dentogel z 19.12.2013 prihlasovatel'a Wotania
s.r.0., Mésicka 324, 250 63 Mratin, CZ,
sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 15.1.2014 a 26.5.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej
znamky nespliiia podmienky na zépis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona, za ochranni zndmku
nemozno uznat’ oznaéenie, ktoré nema rozliSovaciu spésobilost’ a je tvorené vylu¢ne oznac¢eniami alebo
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) listom z 15.1.2014 oznamil prihlasovatelovi vysledok
prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasovaného oznacenia. Uviedol, Ze prihlasované oznacenie nema

v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) cit. zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’ v suvislosti

s prihlasovanymi tovarmi v triedach 3 - Kozmetické pripravky a 5 - Farmaceutické a zverolekarske vyrobky;
diétne potraviny a diétne latky na lekarske alebo zverolekarske ucely; potravinarske doplnky pre ludi

a zvierata. Uvedené vyplynulo z toho, ze prihlasované oznacenie je vytvorené spojenim dvoch slov ,,dent*

a ,,gel“ pomocou kratkej samohlasky o, s vyznamom dent — zub (angl.), resp. skratka od dentélny - zubny,

a gel — polotuhé résolovitd hmota. Prihlasované oznacenie je tak ako celok vo vztahu k tovarom v triedach 3
a 5 opisnym, pretoZe sa sklada z udajov vyjadrujucich druh, resp. vlastnosti tovarov (8 5 ods.1 pism. c) cit.
zakona) — Ze ide o pripravok na zuby, resp. pre starostlivost’ o ne, v gélovom vyhotoveni.

Urad posudzuje vnimanie jednotlivych oznageni z hladiska priemerného spotrebitel’a, pri¢om vnimanie
oznacenia priemernym spotrebitelom ovplyviiuju vSeobecné znalosti, profesijné znalosti, vzdelanie atd’.
Priemerny spotrebitel’ patri do okruhu tzv. relevantnej verejnosti a ten je urCeny alebo méze byt vyvodeny
z povahy alebo zamysl'aného tcelu pouzitia tovarov a sluzieb. V pripade oznacenia Dentogel na
prihlasenych tovaroch je zrejmé, Ze relevantna verejnost’ sa s tymto druhom vyrobkov stretva a pozna
vyznam slova dentogel a vie, Ze p6jde o vyrobky urené na starostlivost’ alebo vyzivu zubov.

Vo vyjadreni z 3.3.2014 sa prihlasovatel’ sistredil na zapisané ochranné znamky s koncovkou ,,gel*

v databdzach Uradu ako aj v databaze OHIM. TaktieZ uviedol, Ze prave uvodna ¢ast’ oznacenia evokuje

u priemerného spotrebitela, Ze sa jedna o vyrobok na oSetrovanie zubov na baze gélu a zaroven, Ze tato ¢ast’
odliduje tento pripravok od inych pripravkov. Uviedol, Ze prihlasované oznacenie je nové, pretoZe reSerSou
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nebolo zistené ziadne spojenie uvodne;j Casti ,,dent s koncovkou ,,gel“ a prislusny vyrobok nebol doposial
uvedeny na trh a tym nemoéze dojst’ k zamene s inym vyrobkom.

Urad vo svojej sprave z 26.5.2014 uviedol, Ze vyjadrenie prihlasovatel'a preskimal avsak nad’alej je toho
néazoru, e prihlasované oznadenie nie je sposobilé na zapis do registra. Co sa tyka zapisanych oznageni

s koncovkou ,,gel“ je nutné uviest’, Ze urad je povinny prihliadat’ na Specifické okolnosti daného pripadu

a rozhodovat’ na zéklade spravnej Uvahy vychadzajlc zo zisteného skutkového stavu a z vykonanych
dokazov, ktoré boli i¢astnikmi predlozené alebo navrhnuté. Nie je mozné porovnavat’ jednotlivé znamky

s prihlasovanym oznac¢enim aj z dovodu ich individuélneho posudzovania. Samozrejme, Ze v pripade
podobnych oznaceni sa Grad snaZi konat’ rovnako a postupovat’ na zaklade spravnej Givahy. V tomto pripade
dospel k zaveru, ze predmetné oznacenie je takého charakteru, ze udelenie dispozi¢ného prava na takéto
oznacenie by bolo v rozpore so zakonom o ochrannych zndmkach, ktory vyzaduje, aby sa oznacenia a Gidaje
oznacujuce alebo poukazujice na charakter alebo vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapis ziadany,
mohli vol'ne pouzivat’ vietkymi. Absenciu rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného ozna¢enia nemozno
odstranit’ poukazanim na iné do registra zapisané oznac¢enia. EXistujlce zapisy ochrannych zndmok nevedu
ani samy osebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na zapis oznacenia. Rozhodnutia
v konani o zapise ochrannych znamok sa automaticky nestavaju prejudikatmi pre d’alSie konania, ale kazdé
konanie vo veci zapisu ochrannej znamky sa riadi uréitou davkou subjektivizmu, ktory sa musi opierat’

0 ustanovenia zakona a metodické odporucania tGradu.

K vyjadreniam, Ze vykonanou reSerSou nebolo zistené Ziadne spojenie Casti ,,dent* s koncovkou ,,gel*, rad
uviedol, ze oznac¢enie DENTOGEL ma vSeobecny charakter a na oznacenie svojich tovarov ho méze pouzit
ktorykolI'vek subjekt s orientaciou svojej ¢innosti v oblasti 0 zubnu starostlivost’ v si¢asnom obdobi, ako aj
v buducnosti a preto takému oznaceniu nie je mozné priznat’ dispozi¢né pravo len pre jeden subjekt zapisom
do registra ochrannych znamok.

Co sa tyka konstatovania, Ze prihlasované oznacenie obsahuje vyraz ,,dento”, ktory je fantazijny je potrebné
uviest’, ze oznacenie pozostava z dvoch slov ,,dent” a ,,gel* medzi, ktoré je vlozena samohlaska ,,0“. Tento
spbsob tvorby slov sa v lexikologii nazyva skladanie slov, pri¢om vznikaju tzv. zlozené slova. Medzi takto
spojené dve slova alebo dva slovotvorné zaklady sa ¢asto vkladaju samohlasky -0, -e, -i. Ak prihlasovatel’
vytvoril pomenovanie pripravkov pre zubnu starostlivost’ v podobe DENTOGEL, tak vedome ¢i nevedome
vyuZil zauZivané a typické postupy tvorenia pomenovani. Takéto oznaGenie ma pre spotrebitel’a priznaény
vyznam presne vyjadrujiici vlastnost’ takto oznagenych pripravkov. Urad mé za to, Ze prihlasované oznacenie
je vo vztahu k uvedenym tovarom nedistinktivnym, opisnym a teda oznacenim nespdsobilym zapisu ako
ochrannej zndmky do registra.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Gradu, Ze prihlasované oznacenie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k ndrokovanym tovarom, pretoze bez d’alSich rozlisujicich
prvkov sa sklad4 z Gdajov, ktoré v zmysle 8 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach mo6zu sluzit’ na
urcenie druhu, resp. vlastnosti tovarov, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorucit’:
Pharmacom spol. s r.0.
Turen 370
903 01 Turen
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