?% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Bansk& Bystrica 12. 8. 2014
POZ 270-2007/2-343-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 270-2007 s ndzvom KONSKA MAST zo 7.2.2007 prihlasovatela Jana
Ramika, Na Nabtezi 16/27, 736 01 Havifov - Mésto, CZ, ktorého v konani zastupuje JUDr. Igor G.,
Prievidza,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c),
d) a g) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na z&klade prieskumu zépisnej spésobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 19.6.2012 a 5.3.2014 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliiia podmienky na zépis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ti¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

d) jetvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZnom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach,

g) moze klamat’ verejnost’ najméa o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 270-2007 je slovné oznaéenie ,,KONSKA MAST”,
prihlasované pre tovary “pripravky a prostriedky pre toaletné ucely, kozmetika, kozmetické vyrobky

a pripravky, najmd pripravky pre starostlivost a pestovanie pokozky, patriace do tejto triedy, najmd krémy,
gély, mlieka, tuky a oleje, vitaminové preparaty pre telovi kozmetiku a pre zoStihlenie, masazne a
masirovacie gély pre odstrdanenie svalovej a kibovej bolesti a vinavy a na zlepsenie kondicie, nie pre liecebné
ucely” v triede 3 a “vrobky a pripravky chemické, farmaceutické, veterindrne, hygienické, dezinfekcné,
antiseptické, antibakteridalne a antiparazitarne, v ramci tejto triedy, pre liecebné ucely, potravinové doplnky,
najmd dietetické, farmaceutické a vyzivové potraviny a posiliujiice pochutiny, vratane ndpojov pre liecebné
ucely, ako su proteinové, vitaminové, multivitaminové, energetické, iontové, izotonické napoje, tiez
obohatené adaptogény, mineralne vody (vratane stopovych prvkov), dietetické a vyZivové napoje, diétne

a nutricné pripravky k liecebnym ucelom, proteinové, vitaminové, multivitaminové energetické, iontové,
minerdlne (vratane stopovych prvkov) a vyzivové preparaty, pre liecebné ucely, bylinné caje, liecivé byliny,
cukrovinky alebo pastilky alebo tabletky alebo tobolky alebo kapsule alebo zuvacky s liecivymi prisadami,
dietetické latky upravené pre lekdrske ucely, vyZiva pre kojencov, doplnky vyzivové pre lekarske ucely,
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bielkovinove pripravky alebo potrava pre lekarske ucely, balzamy a krémy a masti pre lekarske ucely, liecivé
oleje, oleje pre lekdrske ucely, tuky pre lekdarske ucely, liecive soli, tinktury pre lekarske ucely, vitaminova

a mineralna vyZiva vo forme koncentratov, proteinové koncentraty ako vyZivné pridavky k potravindm,
drozdie pre farmaceuticke ucely, vyzivné alebo dietetické pripravky pre lekarske ucely pre denné doplnenie
stravy (vratane fitnes pripravkov) ako instantna strava alebo samostatna (vlastnd) zmes, ktora sa sklada
hlavne z mlieka v prasku alebo zo Zivocisnych alebo zeleninovych proteinov, tiez s pridavkom vitaminov
alebo mineralov alebo stopovych prvkov alebo cukru; prirodné liecivé vytazky, posiliiujuce a antibakteridlne
pripravky -tonika, drogy pre liecebné icely, farmaceutické pripravky pre starostlivost o pokozku,
medicinalne sirupy a emulzie, vytazky z bylin a kombinované pripravky vitaminov, minerdlov, stopovych
prvkov a bylinnych vyzazkov, vyrobky pre prevenciu alebo utiSenie bolesti, vyrobky zo Zriedlovych véd pre
liecebné ucely” v triede 5 a pre sluzby ““sprostredkovanie obchodu s tovarom, predvadzanie tovarov,
sprostredkovanie interaktivneho obchodu s tovarom a vytvaranie predajnych sieti, zhromazd'ovanie rézneho
tovaru pre tretie osoby (okrem ich prepravy) v rozsahu tovarovych tried 03, 05, 29, 30, 31, 32 a 33

za ucelom umoznenia spotrebitelom, aby si tieto vyrobky mohli pohodine prehliadat’ a nakupovat,
maloobchodné a/alebo velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi, maloobchodné a/alebo velkoobchodné
sluzby s vysSie uvedenymi tovarmi inzerovanymi v reklame, dovozna a vyvozné agentdra” v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Predmetnd prihladku ochrannej znamky Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,arad*) zamietol svojim
rozhodnutim POZ 270-2007z 29.2.2008, ktor¢ potvrdil aj druhostuptiovy organ, ktory svojim rozhodnutim
¢. POZ 270-2007 11/170-2009 z 1. oktébra 2009 zamietol prihlasovatelom podany rozklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, svojim rozsudkom ¢&.k. 2S7h/3/2010 z 13. jala 2011, zmenil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 1 Scud/17/2009 z 21. aprila 2010 tak, ze rozhodnutie tiradu ¢. POZ
270-2007 11/170-2009 z 1. okt6bra 2009 v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stuptia UPV SR
&. POZ 207-2007 z 29.2.2008 zrusil a vratil vec UPV na d’alsie konanie.

Nasledne urad vykonal opakovany prieskum zépisnej sposobilosti predmetného oznacenia, ktorého vysledky
boli prihlasovatel'ovi oznamené listom Gradu z 19.6.2012, v ktorom Urad konstatoval, Ze prihlasované slovné
oznacenie s nazvom KONSKA MAST, nespiiia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok podl'a

8 5 0ds. 1 pism. b), ¢), d) a g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Urad v liste z 19.6.2012 uviedol, Ze prihlasované oznacenie L, JKONSKA MAST“ opisuje druh a charakter
prihlasovanych tovarov, v désledku ¢oho nema toto oznacenie ako celok, podl'a 8 5 ods. 1 pism. b) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k tymto tovarom v triede 3a 5
a suvisiacim sluzbam v triede 35. Prihlasované oznacenie priamo opisuje, informuje spotrebitel’a o tom, ze
takto oznaceny tovar je mast’ uréena na aplikaciu ako lieCebny alebo kozmeticky pripravok s obsahom
extraktov z pagasStanu konského. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva z vyznamu pojmov tvoriacich oznacenie.
Predmetné oznacenie je tvorené slovami ,,konska mast, ktoré v preklade z ceského do slovenského jazyka
znamenaju ,,konska mast™, priom mastou sa okrem iného rozumie aj pripravok na roztieranie pouzivany

z0 zdravotnych alebo kozmetickych dévodov (In.: Slex99) a konska je pridavné meno odvodené od slova
kon, avsak v pripade prihlasovaného oznacenia urad ma za to, ze slovo konska je prevzaté z ndzvu pagastanu
konského, ktory je v stcasnosti vyznamnou farmaceutickou surovinou s protizapalovymi a inymi lieivymi
ucinkami.

Urad dalej uviedol, Ze slovné oznacenie ,,KONSKA MAST* pozostava vyluéne z Gidajov, ktoré opisuju druh
a charakter uvedenych tovarov. Takéto oznacenia, ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré
v obchodnom styku moézu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu,
pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb nie su
sposobilé zapisu do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného zakona.

Navyse sa oznacenie ,,KONSKA MAST* (konska mast) taktieZ vel'mi &asto pouziva v obchodnych
zvyklostiach ako aj v beznom jazyku na oznacenie masti, krémov a gélov s lie¢ivymi G¢inkami s obsahom
vytazkov z pagaStanu konského. Sved¢i o tom aj viac ako 16000 odkazov na internetové stranky roznych
subjektov zo Slovenska po zadani uvedeného vyrazu do internetového vyhl'adava¢a www.google.sk.
Uvedené skuto¢nosti predstavuju dévod na odmietnutie zapisu prihlasovaného oznacenia podl'a § 5 ods. 1
pism. d) citovaného zakona.

Na zaklade uvedenych dovodov trad konstatoval, Ze pouzivanie predmetného ozna¢enia sa nemoze stat’
vyluénym pravom jediného subjektu, pretoze tento by mohol branit’ ostatnym v jeho pouzivani, ¢o je
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v rozpore s pravom na ochranné znamky a preto tirad uviedol, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,KONSKA
MAST*, bez d’al§icho rozlisujuceho prvku, nie je sposobilé individualizovat’ tovary prihlasovatel'a

od rovnakych tovarov inych 0s6b, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok pre vsetky
druhy kozmetickych a farmaceutickych pripravkov v triedach 3 a 5 a suvisiace sluzby v triede 35, z dévodu
naplnenia ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Urad tiez uviedol, Ze vo vztahu k inym tovarom ako je ,.konska mast™ je predmetné oznacenie, vzhl'adom
na vysSie uvedeny vyznam slova ,,mast™, spdsobilé klamat’ verejnost’ o povahe tychto tovarov, pretoze
priemerny spotrebitel’ bude pod tovarmi oznacenymi ako konska mast’ o¢akavat’ vylu¢ne vyrobky ako tuk,
krém, a nie ziadne iné tovary ako napriklad potravinové doplnky, napoje, cukrovinky a pod. Klamlivost’
oznacenia sa neposudzuje z hl'adiska pohnutky jeho prihlasovatel’a, t.j. ¢i cheel alebo nechcel uviest’
spotrebitel'a do omylu, ale vylu¢ne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat

do omylu. To znamena, Ze pre uvedené tovary a s nimi savisiace sluzby v triede 35 nemoze byt predmetné
oznacenie zapisané do registra ochrannych znamok z dévodu naplnenia ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g)
citovaného zakona.

Co sa tyka materialov, ktoré prihlasovatel’ predlozil na preukizanie nadobudnutia rozlisovacej sposobilosti

v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (§ 5 ods. 2
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach), tirad konstatoval, ze nadobudnutie rozliSovacej
spdsobilosti prihlasovaného oznacenia nebolo preukazané dostato¢nymi dokazmi, aké st potrebné

pre preukazanie priznac¢nosti oznacenia vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky a k slovenskému
spotrebitel'ovi pred podanim predmetnej prihlasky, ¢ize pred 7. februarom 2007. Jedinymi dokladmi, ktoré
preukazuju pouzivanie oznacenia v takej podobe ako je prihlasené, samotnym prihlasovatel'om pred podanim
prihlasky ochrannej znamky su dve faktury, z ktorych vyplyva, ze odberatel'om vyrobkov pred podanim
predmetnej prihla8ky ochrannej znamky bol vyluéne jeden subjekt — Pavol J. - TOLLE SLOVAKIA.
Skuto¢nost’, Ze v pripade tohto odberatel’a iSlo 0 distribdtora a vel’koodberatel’a, ktorému prihlasovatel’ dodal
viac ako 11000 baleni tovaru s oznaéenim ,,KONSKA MAST* tirad nemohol akceptovat’, pretoze
prihlasovatel’ nepredloZil Ziadne dokazy, ktorymi by preukazal nasledné naviazanie na SirSiu slovensku
spotrebitel'sku verejnost’. Takisto irad nemohol akceptovat’ ani tvrdenia prihlasovatel'a o tom, Ze
prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ aj v SR, kedZe takto oznacované vyrobky
oslovili spotrebitelov, ¢o sa prejavilo zvySenym dopytom po tychto vyrobkoch. Prilozené doklady z obdobia
po podani prihlasky ochrannej znamky, ktoré by tuto skutocnost’ mali preukazovat’ neobsahuju totiz ziadny
dbkaz o pouZivani oznacenia prihlasovatel'om, ale inym subjektom. Jedna sa o faktlry za dodavku tovaru
»Mast konska“ ¢. 6/07 zo 4.5.2007, ¢. 32/07 z 10.7.2007, ¢. 73/07 z 24.9.2007, ¢. 112/07 z 8.11.2007,

¢. 117/07 z 13.11.2007, ¢. 139/07 zo 14.12.2007, kde je uvedeny ako dodavatel’ Herbamedicus, s. r. 0. a ako
odberatel’ Pavol J. - TOLLE SLOVAKIA a faktura ¢. 26/08 z 22.1.2008, kde je uvedeny ako dodavatel
Herbamedicus, s. r. 0. a ako odberatel’ OBRA SK, s.r.o.

V tejto suvislosti Urad uviedol, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 citovaného z&kona nestanovuje, Ze pri predloZeni
dokladov sa oznacenie automaticky zapiSe do registra. Toto ustanovenie len priptista moznost’ zapisu

pri splneni podmienky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti, ktoré musi byt preukdzané predlozenymi
dokladmi. V niektorych pripadoch méze ist’ o také oznacenia v pripade ktorych ani po predlozeni dokladov
0 ich pouzivani nie je mozné konstatovat’, Ze na zaklade takéhoto pouZzivania nadobudli rozliSovaciu
sposobilost’.

Ku konstatovaniu prihlasovatel’a, ze prihlasované oznacenie ma zaregistrované ako ochrann znamku

v Ceskej republike, kde UPV CR posudzoval prihlasku podl'a rovnakych alebo podobnych ustanoveni
narodnych zakonov sa urad vyjadril v prvostupiiovom rozhodnuti ¢. POZ 207-2007 z 29.2.2008, kde uviedol,
Ze rozhodnutia zahrani¢nych instittcii a Gradov na ochranu priemyselnych prav nie st pre Urad
priemyselného vlastnictva SR zavazné. Napriek tomu Grad vykonal prieskum v dostupnych databazach UPV
CR a zistil, ze prihlasovatel ma v CR zapisant slovnii ochrannt znamku &. 290278 v zneni KONSKA
MASC pre zhodné tovary a sluzby, ktora bola zapisana az na zaklade preukazania nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti, ked UPV CR prihlasované oznaGenie najskor namietal podla § 4 b), c) a d) zdkona
443/2003 o ochrannich zndmkach, ktoré zodpovedaju Ustanoveniam § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti irad konstatoval, ze prihlaska ochrannej znamky POZ 270-2007

s nazvom KONSKA MAST nespliiia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok z dévodu naplnenia
zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢), d) a g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.
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K uvedenym vysledkom prieskumu sa prihlasovatel’ vyjadril listom, ktory bol uradu doru¢eny dna
30.10.2012

Na avod svojho vyjadrenia uviedol, Ze Urad pouZil tie isté dévody ako v doterajSom konani, preto sa aj on
bude pridizat’ predchadzajucich vyjadreni a v d’alSom bude reagovat’ len na novii argumentaciu tradu
v stvislosti s hore uvedenym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.

Vo svojom vyjadreni prihlasovatel’ vyslovil nestihlas s argumentaciou tradu o opisnosti prihlasovaného
oznacenia, ktortl irad odvodzoval od nazvu pagastana konského, pricom v predchadzajucom konani
vychéadzal z predpokladu, Ze sa jedna o mast’ pre kona, resp. mast’ z kona.

Dalej prihlasovatel’ spochybnil aj posudzovanie oznagenia na zéklade jeho zloZenia, teda tvrdenia uradu, Ze
takto oznaceny tovar je mast’ z obsahom extraktov pagasStana konského. Pagastan konsky je len jednou z 28
bylin, ktorych extrakt vyrobok obsahuje.

Prihlasovatel’ spochybnil tiez argumentaciu uradu odvolévajucu sa na vyhl'adavanie cez Google. Podl'a
prieskumu, ktory si prihlasovatel’ urobil mu vyslo, Ze z asi 11800 vysledkov v SK, vSetky zapisy na prvych
dvoch stranach popisuju prave vyrobok pre ktory je okrem iného prihlasované oznacenie urcené. To podl'a
prihlasovatel'a znamena, Ze sa jedna o vyrobok, ktory nadobudol rozliSovaciu spdsobilost’, preto nemozno
uplatnit’ ani zapisnt nesposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢), d) citovaného zakona.

K tradom namietanej zapisnej vyluke podla § 5 ods. 1 pism. g) prihlasovatel’ uviedol, ze kazdé fantazijné
oznacenie, ako je aj prihlasované oznacenie, je vlastne oznacenie klamlivé, av§ak klamlivé tak, ze priemerny
spotrebitel’ nie je uvedeny do omylu. Zaroven prihlasovatel’ spochybnil argument uradu, ktory podl'a neho na
jednej strane povazuje priemerného sptrebitel’a za odbornika, ktory vie, ze pod nazvom konska sa skryva
pagastan konsky, na druhej strane v3ak je priemerny spotrebitel’ natol'’ko neschopny (“naprosty blbecek™), ze
nerozozna napr. napoj od masti.

Vo svojom vyjadreni prihlasovatel’ spochybnil posudzovanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti, ktoré
urad podl'a neho nevykonal v intenciach rozsudku Najvyssieho sudu, pretoZe nebral do Givahy, Ze odberatel’ —
vel'’koobchodnik distribuoval vyrobky pod prihlasovanym oznacenim d’alej az ku kone¢nym spotrebitel'om.
Tato distribticia prebehla uz pred podanim prihlaSky ochrannej znamky, o ¢om sved¢i povedomie o danych
vyrobkoch dokumentované na webovskych strankach.

Prihlasovatel’ spochybnil aj tvrdenia uradu o tom, Ze rozhodnutia inych organov nie su pre neho zavéizné

a s odkazom na zasady pravne Statu a predvidatel'nosti konania uviedol, ze urad zasadu opakovane porusuje.
Ako priklad svojho tvrdenia uviedol, Ze v predmetnom konani urad tvrdi, Ze rozhodnutia zahraniénych
institdcii a Gradov na ochranu priemyselnych prav nie st pre Urad priemyselného vlastnictva SR zavézné,
pri¢om v konani o prihlaSke ochrannej znamky POZ 388-2010 v rozhodnuti zo diia 20.9.2012 na str. 5 Grad
vyslovne poukazuje na rozhodnutie zahrani¢nej institacie ktorym sa riadi.

S poukazanim na informécie ziskané z opravnenych a spol'ahlivych zdrojov akymi st napr. zakony,
doterajSie rozhodnutia UPV SR, stdov SR, judikatury ESD a pod. prihlasovatel’ vyjadril svoje presvedéenie,
Ze urad by mal pri rozhodovani o prihlagke ochrannej znamky dodrziavat’ zasadu ,,legitimneho o¢akavania®,
t.j. z&sadu, Ze urad bude v rovnakych a podobnych pripadoch rozhodovat’ podl'a rovnakych pravidiel.

Na podporu uvedeného prihlasovatel’ dolozil niekol'ko prikladov zapisanych ochrannych znamok spolu so
svojim komentarom.

K zapisu podobného oznaéenia v CR prihlasovatel’ uviedol, Ze urad pri vykonani reserse na “Koisk(i mast”
nepostupoval dosledne, pretoze konskych masti je prihlqsovanych podstatne viac. Napriek tomu Urad mal
hodnotit’ a prihliadat’ na zndmku podobného znenia KONSKA MASC OZ €. 290278, zapisanu Vv registri
UPV CR.

Ku svojmu vyjadreniu prihlasovatel priloZil doklady ako si: vypis z registra ochrannych znamok UPV CR,
vysledky vyhladavania cez Google,vypis z webovych stranok

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ poziadal Grad o prehodnotenie jeho ndzoru a zapisanie
prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych znamok.
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Urad opitovne preskiimal prihlasované oznaéenie aj vzhl'adom na vyjadrenie prihlasovatel’a a dolozené
doklady a v liste z 5.3.2014 oznamil prihlasovatel'ovi, Ze aj nad’alej zastava nazor, ze oznacenie ,,KONSKA
MAST* naplia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), ¢), d) a g) citovaného zékona.

Prihlasované oznacenie pozostava z dvoch slovnych prvkov napisanych beznym typom pisma bez grafickej
Upravy a bez inych prvkov, ktoré by mohli byt’ nosite'mi rozliSovacej sposobilosti. Predmetné oznacenie
opisuje druh a charakter prihlasovanych tovarov, v désledku ¢oho nema toto oznacenie ako celok
rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triedach 3 a 5 a suvisiacim sluzbam v triede 35. Oznacenie priamo
opisuje, informuje spotrebitela o tom, Ze takto oznaCeny tovar je mast’ ur€end na aplikéaciu ako liecebny
alebo kozmeticky pripravok s obsahom extraktu pagastanu konského. Ide o oznadenie, ktorého obsah ako
celok je vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam opisny, konkrétne opisuje, Ze v pripade tovarov

v triede 3 a 5 ide 0 kozmetické alebo lie¢ivé masti, tuky a sluzby v triede 35 sa tykajd predaja predmetnych
tovarov, prip. reklamy. Stthrn pojmov ,.konska mast* nie je vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam
v triede 3, 5 a 35 ni¢im vynimoé¢ny a jeho vyznam sa vo vnimani spotrebitel'skej verejnosti neodlisuje

od beZného opisného vyznamu.

Urad vzdy posudzuje vnimanie jednotlivych oznaéeni z hl'adiska priemerného spotrebitel’a. Vnimanie
oznacenia priemernym spotrebitel'om iste ovplyviiuji vSeobecné znalosti, profesijné znalosti, vzdelanie

aj jazykové znalosti atd’. Priemerny spotrebitel’ patri do okruhu tzv. relevantnej verejnosti a ten je urCeny
alebo moze byt vyvodeny z povahy alebo zamysl'aného tc¢elu pouzitia tovarov a sluzieb. V pripade pouzitia
oznadenia ,,KONSKA MAST* na prihlasenych tovaroch v triede 3 a 5 a stvisiacich sluzbéach v triede 35 je
aj bez prieskumu verejnej mienky zrejmé, ze relevantna verejnost’ vyznam slov konska mast’ poznd, pretoze
vd’aka reklame spotrebitel’ vie, Ze pagastan konsky je vyznamnou farmaceutickou surovinou pouzivanou

pri vyrobe masti, gélov s protizapalovymi a inymi lie¢ivymi a¢inkami.

Za ochrannu znamku mozno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokdze vytvorit’ suvislost’ medzi
osobou prihlasovatel'a, oznac¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Prihlasované oznacenie, ktoré
obsahuje udaje opisujtce druh, tcel a vlastnosti tovarov a stvisiacich sluzieb, neméze plnit’ funkciu
ochrannej znamky, ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu. TaktieZ nemozno
bezne pouzivané slova monopolizovat’ len v prospech jedného subjektu, v tomto pripade prihlasovatel’a,

ale v zmysle z&kona o ochrannych znamkach musi takéto oznacenie zostat’ vol'né.

V ramci prieskumu najma v oblasti internetového predaja Urad zistil, Ze na elektronickom trhu je réznymi
predajcami napr. OBRA, KITTY, Superdeal, Nuita, Nutrition online shop a podobne, ponukany vyrobok
»Konska mast™, vi¢Sinou ide o vyrobky od spolo¢nosti Herbamedicus, s.r.0., ale na trhu st pontikané aj iné
vyrobky pod oznacenim ,,konska mast™, napr. ESO Drogéria predava pod oznacenim ,,Konska mast™
nemecky produkt ,,PFERDEBALSAM" od vyrobcu Humbert and Brant GmbH. A na internetovej stranke
,Dinarin.cz* je mozné kupit’ produkt ,.konsky balzam* od firmy Virde.

Vsetky takto oznacené vyrobky st uréené na uvolnenie svalov po vyCerpani a Unave, Sportovej zat'azi,
konska mast’ pomaha pri tazkostiach spojenych s artritidou, reumatickymi stavmi, opuchlinami, podporuje
krvny obeh apod. Ide zakaZzdym o pripravky zalozené na bylinnej baze, pricom jednou z hlavnych zloZiek je
vytazok z pagaStanu konského, ktory je znamy svojimi lie¢ivymi G¢inkami.

Gastan (alebo pagastan) konsky je lie¢ivou rastlinou, pri¢om k hlavnym lie¢ivym latkam patri predovsetkym
aescin, trieslovina a flavonoidné glykozidy. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spotrebitel’ mbze
nachadzat’ spojitost medzi produktom ,.konska mast* a bylinnou zloZkou — vytazkom z pagaStanu
konského, ¢ize pri kontakte s oznacenim ,,Konska mast™ spotrebitel’ nespaja produkt s konkrétnym
vyrobcom alebo predajcom, ale s vlastnost'ami produktu, ktoré s vyvolané bylinnou zlozkou z pagaStanu
konského.

Co sa tyka zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. g), teda z dovodu klamlivosti, trad v liste z 5.3.2014
uviedol, Ze aj nad’alej trva na svojom pdvodnom stanovisku, Ze vo vztahu k inym tovarom ako je mast, tuk,
krém je predmetné oznacenie spdsobilé klamat’ verejnost’ o povahe tychto tovarov, pretoze priemerny
spotrebitel’ bude pod tovarmi ozna¢enymi ako ,,konska mast™ o¢akavat’ vyluéne takéto vyrobky, a nie Ziadne
iné tovary ako napriklad potravinové doplnky, napoje, cukrovinky a pod. Urad opakovane uvadza, Ze
klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje z hl'adiska pohnutky jeho prihlasovatela, t.j. ¢i cheel alebo nechcel
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uviest’ spotrebitel’a do omylu, ale vylu¢ne z hl'adiska objektivnej spdsobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat
do omylu. Klamlivost’ ozna¢enia sa pritom posudzuje vo vzt'ahu k tovarom, ktoré priamo druhovo slvisia

S oznaCenim, resp. spadaju do rovnakej kategorie vyrobkov. U inej kategorie vyrobkov moze ist samozrejme
0 oznacenie fantazijné, tak ako prihlasovatel’ uviedol na priklade automobilov oznacenych Seat Ibiza.

To znamena, Ze pre uvedené tovary iné ako je mast, tuk, ¢i krém v triede 3 a 5 a s nimi stvisiace sluzby
v triede 35 nemdze byt predmetné oznadenie zapisané do registra ochrannych znamok z dévodu naplnenia
ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. g) citovaného zékona.

K vyjadreniu prihlasovatela, spochybiiujucemu posudzovanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti, ktoré
podrla neho trad nevykonal v intenciach rozsudku NajvysSieho stdu urad uviedol (rovnako ako bolo uvedené
vo vysledku prieskumu z 19.6.2012), Ze jedinymi dokladmi, ktoré st spdsobilé preukazat’ pouzivanie
oznacenia v takej podobe ako je prihlasené, samotnym prihlasovatel'om pred podanim prihlaSky ochrannej
znamky su dve faktiry, z ktorych vyplyva, ze odberatel'om vyrobkov pred podanim predmetnej prihlasky
ochrannej znamky bol vylu¢ne jeden subjekt — Pavol J. - TOLLE SLOVAKIA. Skuto¢nost’, Ze sa jedna o
odberatel’'a — vel'’koobchodnika, ktory podl'a vyjadrenia prihlasovatel’a distribuoval vyrobky

pod prihlasovanym oznacenim d’alej az ku kone¢nym spotrebitel'om, sa prihlasovatel'ovi na zéklade
predlozenych dokladov nepodarilo preukazat’. Samotné tvrdenie bez predlozenia dokazov nie je postacujuce,
pretoze takéto tvrdenie nepreukazuje, Ze sa vyrobky pod prihlasovanym ozna¢enim skuto¢ne dostali

k spotrebitel'om na tizemi Slovenskej republiky v takom rozsahu aby si ich spotrebitelia spajali prave

s prihlasovatel'om, a nie s inymi subjektmi, vyrobcami, ¢i obchodnikmi.

K poukazaniu prihlasovatela na oznacenia, ktoré st z jeho pohl'adu analogické k prihlasovanému oznaceniu
a ktoré boli zapisané do registra ochrannych znamok, Urad konstatoval, Ze rozhodnutia Uradu vo veci inych
ochrannych zndmok nie st vo vieobecnosti smerodajné pri rozhodovani v predmetnom konani. Kazdé
konanie vo veciach ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim a je Ulohou Uradu kazdé
oznacenie individualne posudit’ vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam a ciel'ovej skupine
spotrebitel'ov. Urad je povinny prihliadat’ na $pecifické okolnosti daného pripadu a rozhoduje na zaklade
spravnej Gvahy vychadzajlc zo zisteného skutkového stavu a z dolozenych dokazov. Uvedent skuto¢nost’
ako aj stanovisko, Ze pre posudzovanie zakonnosti konkrétneho rozhodnutia je poukazovanie na iné konania
pravne bezvyznamné, potvrdil vo svojich rozhodnutiach aj Krajsky sid v Banskej Bystrici (napr. rozsudok
1 Scud/18/2008-89 z 19. juna 2008 vo veci prihlaky slovnej ochrannej zndmky ,,BYLINOVKA®).

Avsak poukazanie tradu na konkrétne rozsudky ma za ciel’ podporit’ prax tiradu v danom pripade, ktory je
skutkovo rovnaky. Zavaznym vykladom je ten, ktory je vysledkom prejudicialneho konania. Existujuce
zapisy vnutrostatnych ochrannych zndmok (v inych krajinach) nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni

so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na zapis.

Co sa tyka materialov, ktoré prihlasovatel’ dolozil ako dokaz svojich vyjadreni a na preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, Urad v liste z 5.3.2014
konstatoval, Ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznaéenia nebolo preukazané
dostatocnymi dokladmi.

Prihlasovatel’ predlozil v{pis z registra ochrannych znamok UPV CR - 2 strany; vysledky vyhladavania

cez Google — 4 strany; vypis z webovych stranok — 16 stran. Na vypisoch z registra ochrannych znamok
UPV CR st oznaéenia zapisané (aj odmietnuté) (slovné aj kombinované) v Ceskej republike, obsahujiice
slovné spojenie “konska mast”. PredloZené internetove vypisy su zo stranok vivaco.cz, konskamast.tym.cz,
konska-mast.cz, konska-mast.info, s ponukou konskych masti a balzamov. Avsak tieto vypisy nie sU
datované a na vicsine z nich sa vyrobca neuvadza, pripadne sa uvadza $vajéiarska firma HERBAMEDICUS,
a nie prihlasovatel. Vypisy predstavuju skor podrobntl charakteristiku pontikanych tovarov, ale nebola
preukazana vizba prihlasovatel’ — tovary a sluzby — spotrebitel’.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 citovaného zadkona dava prihlasovatel'ovi
moznost’ preukazat’ nadobudnutie rozliovacej sposobilosti ozna¢enia, nepredstavuje vSak pre Urad
povinnost’ uznat’ a zapisat’ do registra ochrannych znamok automaticky kazdé oznacéenie, ktorého pouZzivanie
bolo preukazované. Zo strany prihlasovatel’a nebola preukazana taka intenzita pouzivania prihlasovaného
oznacenia pred podanim prihlasky, aby bola prekonana jeho chybajuca rozliSovaciu sposobilost’ a aby bolo
dokazané, ze prihlasované oznacenie je spotrebitelom vnimané len vo vzt'ahu k prihlasovatel'ovi a k jeho
tovarom a sluzbam.
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Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti urad konstatoval, Ze prihlaska ochrannej znamky POZ 270-2007
nespliia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b), c), d)
a g) citovaného zékona.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej, ani
v uradom povolenej predlZenej lehote do 12.7.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad méa odkladny ti€¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:
JUDr. Igor G.
Prievidza
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