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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. novembra 2013
prihlasovatel'om Po$tové druzstvo, Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, v konani zastipenym
spolo¢nostou Lexpert, s. r. 0., Robotnicka 6, 974 01 Banské Bystrica (d’alej len ,,prihlasovatel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 10-2013/Z-373-2013

z 27. septembra 2013 0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,poStokarta®, ¢. spisu POZ 10-2013, na
névrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 10-2013/Z-373-2013 z 27. septembra 2013 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Grad*)

zn. POZ 10-2013/Z-373-2013 z 27. septembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) bola v zmysle

8§ 28 ods. 3 v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej
len ,,zdkon o ochrannych znamkach*) zamietnuté prihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,poStokarta®,

¢. spisu POZ 10-2013 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie®).

Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost’ oznamena prihlasovatel'ovi spravou uradu z 22. maja 2013,
7e prihlasené slovné oznadenie ,,postokarta napliia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach
9, 36, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zapisné vyluky v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c¢)
zakona o ochrannych znamkach, pretoZe opisuje druh, zameranie a tcel prihlasenych sluZieb a savisiacich
tovarov. K uvedenému zaveru dospel prvostuptiovy organ na zaklade podanych pripomienok a nésledne
vykonaného prieskumu zapisnej spdsobilosti. Pripomienky boli uradu doru¢ené 17. januara 2013 PoStovym
regulaénym tGradom (v suc¢asnosti Urad pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb),

UL. 1. maja 16, 010 01 Zilina 1, ktory uviedol, Ze oznaCenia obsahujuce slova ako poistenie, sporenie, tver,
ucet, hypotéka, splatka, platba, vklad, karta vyjadruju druh poskytovanej sluzby, pricom ide o taky typ
oznaceni, ktoré vzhl'adom na ich v§eobecny charakter moze pouzivat kazdy (bezne sa uplatiiuji napriklad

v platobnom styku, pri ozna¢eni ekonomickych kategorii a pojmov), a preto nespliiaji podmienky pre zapis
do registra ochrannych znamok a nemali by predstavovat’ dispozi¢né opravnenia len pre jeden subjekt.
Podavatel’ pripomienok d’alej vyjadril nazor, Ze vo vzt'ahu k spojeniu danych oznaceni s pojmom ,,poStovy*
V prislusnom gramatickom tvare je potrebné vziat’ do tivahy aj skuto¢nost’, Ze na poStovom trhu po splneni
zakonnych podmienok poskytuje sluzby viacero subjektov, pricom mdze ist’ aj o sluzby v rdmci poStoveho
platobného styku a finan¢nych vzt'ahov, a preto obmedzenie vyuzivania tychto pojmov len pre jeden subjekt
zasiahne do konkurenéného prostredia a znemozni poskytovanie obdobnych sluzieb d’al§imi
podnikatel'skymi subjektmi. Zaroven takéto oznacenia maji aj opisny charakter, nakol'’ko zahfnaju udaje

o vlastnostiach jednotlivych sluzieb.
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Prvostuptiovy orgédn skonstatoval, Ze slovny vyraz ,,poStokarta” poskytuje spotrebitelovi informéaciu, Ze pod
takymto oznacenim pojde o kartu (napr. kddovanu, magneticku, papierovd, plastovd alebo platobnu,
kreditnd, Gverovu, zakaznicku, klubovl a pod.), ktora umozni pouzivatel'ovi, resp. jej vlastnikovi pristup

K réznym postovym platobnym, finan¢nym alebo inym sluzbam, pripadne k ur¢itym vyhodam a zl'avam
poskytovanym v ramci postovych alebo inych sluZieb postovych subjektov. Uvedené vyplyva z vyznamu
slov tvoriacich prihlasené oznacenie, konkrétne slovo ,karta“ je pomenovanim pre pevny listok s rozli¢nymi
symbolmi uréeny na spolocenské hry; kus tvrdSieho papiera na rozliéné zapisy, pripadne moze ist’ o kreditnd,
Gverova kartu — plasticka osobna karta s magnetickym kédom pouZivana na platby z vlastného uétu. Slovo
,»posto” je odvodené od slova poStovy — poSta — institucia starajuca sa o dopravu zasielok, penazi, sprav; jej
budova; sthrn postovych zésielok (In. SLEX99). V nadvéznosti na uvedené prvostupiiovy organ konstatoval,
Ze opisné oznacenia vzh'adom na ich vSeobecnost’ maju za nasledok nedostatok rozliSovacej sposobilosti,
teda schopnosti oznacéenia odliSit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluzieb inych
subjektov.

Prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho
pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb [rozsudok Studneho dvora

z 23. oktdbra 2003, OHIM/Wrigley, C-191/01 P, bod 32 a rozsudok Studneho dvora z 22. juna 2005, Metso
Paper Automation/OHIM (PAPERLAB), T-19/04, bod 34]. Z uvedeného je zrejmé, ze oznaenie
,,postokarta“ ako celok je opisné vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 36, 38 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o vyplyva zo skutoénosti, ze minimalne na z&klade jedného

z vyznamov prihlaseného oznacenia moze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ o¢akavat’ pod takymto
oznacenim tovary a sluzby savisiace s postovou kartou, napriklad pocitatové zariadenia, softvér a jeho
tvorba, bankové sluzby, finan¢né sluzby, prenos sprav prostrednictvom telekomunikaénych médii a podobne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote formalny rozklad, ktory v uréenej lehote doplnil o jeho vecné odévodnenie.

Prihlasovatel’ oznacil napadnuté rozhodnutie za nespravne, pricom zotrval na svojom predchadzajiicom
vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti. Prihlasovatel’ navyse citoval ustanovenie § 3 ods. 5
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),

v zmysle ktorého ,, Rozhodnutie spravnych orgdanov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neod6vodnené rozdiely*. Prihlasovatel’ vyjadril nazor, ze uvedené ustanovenie spravneho poriadku bolo
napadnutym rozhodnutim porusené, nakol'’ko prvostupiiovy organ dostatoéne neodpovedal na argumentaciu
ohl'adom zapisania ochrannych znamok rovnakého charakteru, na ktorti prihlasovatel’ upozornil vo svojom
predchadzajicom vyjadreni. Rozhodnutie spravneho organu musi byt’ podl'a prihlasovatel’a predvidatel'né,
inac je oslabeny stav pravnej istoty.

Hoci prihlasovatel’ suhlasil s argumentéaciou, Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych zndmok je
samostatnym spravnym konanim, zdoraznil, ze spravne uvazenie nemdze byt svojvolné. Zastaval ndzor, zZe
rozliSovacia sposobilost’ musi byt v zhodnych alebo podobnych pripadoch posudzovana podl'a rovnakych
kritérii a zaver musi byt’ nalezite vyargumentovany, ¢o podl'a jeho nazoru nie je pripad napadnutého
rozhodnutia. V nadvéznosti na uvedené podotkol, Ze pokial’ rozhodnutie vydané na zaklade spravneho
uvazenia, konkrétne sprdvna tivaha nie je nalezite odévodnena (Co je podl'a prihlasovatel’a pripad
prvostupiiového rozhodnutia), rozhodnutie nespliia naleZitosti ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, je
nepreskiimatel'né, svojvol'né a arbitrarne.

S ohl'adom na uvedené skutoénosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil a prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok, resp. aby prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na d’alSie konanie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych



znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané Géastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred tiradom vztahujt
vSeobecneé predpisy o spradvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila doru¢enia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,postokarta®, ¢. spisu POZ 10-2013, bola podand 2. januéara 2013
prihlasovatel'om Postové druzstvo, Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, pre tovary ,,platobné karty,
pocitacové zariadenia a pocitacovy softvér vratane pocitacového softvéru na pristup k sieti na prenos dat
vrdtane elektronickych komunikacnych sieti, pocitacovych sieti a internetu na ucely sluzieb v bankovnictve
a financnictve “ v triede 9, pre sluzby ,,bankovnictvo vratane elektronického bankovnictva; home banking;
bankove sluzby; financnictvo, financné poradenstvo, financné analyzy, financné odhady, financné sluzby:
prijimanie vkladov vratane terminovanych vkladov, vedenie bankovych uctov klientov, vedenie vkladnych
kniziek; vyddvanie cenin a cennych papierov; uvery, pozicky a iné formy financovania; investovanie do
cennych papierov na viastny ucet, kapitdlové investicie; financovanie spolocnych podnikov, majetkové
ucasti; financny prenajom (lizing); platobny styk (prevod financnych prostriedkov) vratane postového
platobného styku a zuctovanie (kliring), elektronicky prevod kapitilu; vydavanie a sprava platobnych
prostriedkov vratane platobnych kariet, Gverovych (kreditnych) a debetnych kariet, cestovnych Sekov a ich
overovanie; bankové sluzby poskytované prostrednictvom bankomatov; poskytovanie zaruk; garancie;
kaucie; rucenie; otvdranie a potvrdzovanie akreditivov, obstardvanie inkasa vratane dokumentarneho
inkasa; obchodovanie na vlastny ucet alebo na ucet klienta s valutami a devizovymi hodnotami;
obchodovanie v oblasti terminovanych obchodov a opcii vratane kurzovych a drokovych obchodov;
obchodovanie s prevoditelnymi cennymi papiermi, obchodovanie s mincami z drahych kovov, paméatnymi
bankovkami a pamatnymi mincami, harkami bankoviek a sibormi obehovych minci; uicast na vydavani
cennych papierov a poskytovanie suvisiacich sluzieb, financné maklérstvo, hospodarenie s cennymi papiermi
klienta na jeho ucet vratane poradenstva (portfolio manazment), uloZenie a sprdava cennych papierov alebo
inych hodnot; cinnost depozitara: zmendrenskad cinnost’ (nakup devizovych prostriedkov); prendjom
bezpecnostnych schranok a denného a nocného trezoru; uschova cennosti v bezpecnostnych schrankach,
ostatné bankové a financné cinnosti a transakcie; poradenstvo v oblasti bankovnictva a financii;
sprostredkovatel'ska cinnost a poradenstvo v oblasti bankovnictva a poistovnictva suvisiaca s bankovou
cinnostou; financné poradenstvo, financné analyzy, poskytovanie bankovych a financnych informdcii; vypisy
z bankovych uctov klientov; financné odhady a ocentovanie v oblasti bankovnictva; poskytovanie

a sprostredkovanie vSetkych uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, telekomunikacnych
prostriedkov, elektronickych medii, elektronickej posty (e-mail) a svetovej pocitacovej siete (internet)

v triede 36, ,, elektronicka posta; sluzby poskytované elektronickymi tabulami (telekomunikacné sluzby);
komunikacia, posielanie a prenos sprav, dat a obrazkov prostrednictvom komunikacnych médii,
telekomunikacnych prostriedkov, elektronickych médii, elektronickej posty (e-mail), terminalov a svetovej
pocitacovej siete (internet) “ vV triede 38, ,,tvorba, vyskum, vyvoj, instalacia, spravovanie a aktualizovanie
pocitacového softvéru vrdatane pocitacového softvéru na pristup k sieti na prenos dat vratane elektronickych
komunikacnych sieti, pocitacovych sieti, termindlov a internetu; tvorba, vyskum, vyvoj, instaldcia,
spravovanie a aktualizovanie pocitacového softvéru na vykondvanie sluzieb v bankovnictve a financnictve;
poskytovanie a sprostredkovanie vietkych uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych medii,
elektronickych médii, telekomunikacnych prostriedkov, elektronickej posty, pocitacovych sieti, terminalov
a internetu; vytvdranie a udrziavanie pocitacovych stranok (Web) pre zakaznikov; zhotovovanie kopii



pocitacovych programov, obnovovanie pocitacovych databdz “ v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Napadnutym prvostupfiovym rozhodnutim bola uvedena prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre vietky
narokované tovary a sluzby.

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Gradu

z 22. méja 2013, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ sa v stanovenej lehote

k vytykanym nedostatkom vyjadril a mal za to, Ze prihlasené oznacenie ma dostato¢nt rozliSovaciu
sposobilost’ vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 9, 36, 38 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ napadnuté rozhodnutie oznacil za nespravne. Prihlasovatel’
v podanom rozklade opdtovne zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie je zapisu schopné, priCom vyjadril
presvedcenie, Ze napadnuté rozhodnutie je nepredvidatelné a svojvolné.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné z&sady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannt znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit’ a ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel’ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim z&kladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohladom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnttorna rozlisovacia sposobilost), pri¢om je potrebné vziat’ do uvahy dojem, akym oznaéenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv. triadu vdzieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). S oh'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
spOsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary

a sluzby pochédzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo idajmi poukazujucimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktord sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nesposobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

0 rozklade zdiel'a nazor prvostupniového organu, a to ze priemerny spotrebitel’ bude vnimat’ prihlasené
oznacenie ,,posStokarta“ spdsobom, ktory plynie z vyznamu slovnych casti prihlaseného oznacenia ,,posto*

a ,.karta“. Organ rozhodujuci o rozklade stihlasi s vysvetlenim predmetnych vyrazov, nakolko je
nespochybnitel'né, Ze slovna ¢ast’ ,,poSto* je odvodena od pridavného mena ,,poStova‘, resp. od podstatného
mena ,,posta‘“, ktory podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (spracoval kolektiv autorov
Jazykovedného ustavu Cudovita Stara, Slovenska akadémia vied, tretie vydanie z roku 1997) mozno vnimat’
Vo vyzname ako institucia starajuca sa o dopravu a doru¢ovanie pisomnosti, balikov, pefiazi, sprav, alebo



sthrn pisomnosti a zé&sielok dopravovanych tymto podnikom alebo poStovy Urad, jeho budova. Slovny prvok
»Karta“ mozno vnimat’ vo vyzname pevny listok s rozliénymi symbolmi uréeny na spolo¢enské hry alebo kus
tvrdSieho papiera na rozli¢né zapisy: registracna, kartotecna k., fin. kreditna, tiverova karta: plasticka osobna
karta s magnetickym kddom pouzivana na platby z vlastného uctu.

Z narokovaného zoznamu tovarov a sluzieb vyplyva, ze prihlasovatel’ pozaduje zapis prihlaseného oznacenia
pre balik poStovych a telekomunika¢nych sluzieb prihlasenych v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, poskytovanych prevazne elektronickym spdsobom. S uvedenymi sluzbami Gzko savisia sluzby
prihlasené v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré tvoria podstatnua ¢ast’ aktivit
prihlasovatel’a spoc¢ivajtcich v poskytovani komplexnych sluzZieb v oblasti bankovnictva, finanénictva ¢i
poist'ovnictva. Prihlasené sluzby v triedach 36 a 38 sa navzajom dopliuju a prelinaju, ¢ize nie je mozné ich
v predmetnom pripade umelym sposobom oddel’ovat’ a oznacovat ich ako odlisné sluzby. Ako priklad
spominaného prelinania mozno uviest’ sluzby prihlasené v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, t. j. sluzby prihlasené medzi finanénymi sluzbami, a to ,,... poskytovanie a sprostredkovanie
vSetkych uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, telekomunikacnych prostriedkov,
elektronickych médii, elektronickej posty (e-mail) a svetovej pocitacovej siete (internet) “. Pokial ide

o0 sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (napr. ,,tvorba, vyskum, vyvoj, intalacia,
spravovanie a aktualizovanie pocitacového softvéru na vykondavanie sluzieb v bankovnictve a financnictve;
poskytovanie a sprostredkovanie vietkych uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych medii,
elektronickych médii, telekomunikacnych prostriedkov, elektronickej posty,... ), Uz z ich znenia vyplyva, Ze
ide o sluzby suvisiace s prihlasenymi sluzbami v triedach 36 a 38 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb. Sluzby prihlasené v triede 42 st poskytované najma za uéelom elektronizacie ostatnych sluzieb
prihlasovatel’a. Tovary prihlasené v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rovnako sdvisia

s poskytovanim elektronickych sluzieb pre ucely bankovnictva a finan¢nictva, ktoré zahriiuji uréitym
spdsobom aj postové sluzby, resp. elektronicku ,,dopravu®, ¢ize prenos roznych sprav, informacii ¢i udajov
(vid. ,, platobné karty, pocitacové zariadenia a pocitacovy softvér vrdtane pocitacového softvéru na pristup
K sieti na prenos dat vrdtane elektronickych komunikacnych sieti, pocitacovych sieti a internetu na ucely
sluzieb v bankovnictve a financnictve ).

Beruc do uvahy uvedené mozno konstatovat’, Ze vietky tovary a sluzby prihlaseného oznacenia navzajom
stvisia, vytvaraju komplexné a homogénne portfélio podnikatel'skych aktivit prihlasovatel’a, vo vzt'ahu ku
ktorym slovné prihlasené oznacenie ,,poStokarta“ sprostredkuje informéciu, Ze predmetné tovary v triede 9

a ponukané sluzby v triedach 36, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb suvisia s vlastnictvom
karty, ¢i uz platobne;j, poisteneckej alebo zakaznickej, pomocou ktorej moze zakaznik, resp. klient efektivne
vyuzivat’ tieto sluzby. V ramci sluzieb financnictva, bankovnictva a poistovnictva je v sucasnosti bezné
vyuZzivanie kariet, Co podstatne skvalitituje a zjednodusSuje tieto sluzby vo vztahu k spotrebitel'ovi. Ako uz
bolo vyssie uvedené, tieto sluzby sa prelinaju s postovymi sluzbami, takze spotrebitel’ méze pod prihlasenym
oznac¢enim vnimat’ kartu, ktord mu umozni zjednoduseny pristup k postovym a finan¢nym sluzbam
poskytovanym rovnakym subjektom. Spotrebitel’ pri spojeni prihlaseného oznacenia s ndrokovanymi tovarmi
a sluzbami dostava teda konkrétnu informaciu o ich druhu, ucele, resp. o ich zamerani. S ohl'adom na vSetky
uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ rozhodol sprévne,
ked’ zamietol prihlasku ochrannej znamky ,,postokarta®, ¢. spisu POZ 10-2013, z dévodu, Ze prihlasené
oznacenie nemdze byt ochrannou znamkou v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona

o0 ochrannych znamkach. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary a sluzby nim ozna¢ované, a aby bol spotrebitel’ schopny identifikovat’ osobu, ktora
takéto tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby.
Bez d’alsich rozlisujucich prvkov nie je prihlasené oznacenie dostato¢ne originalne na to, aby mohlo byt
zapisané ako ochranna znamka. Prihlasené slovné oznacCenie musi ostat’ vol'né vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami a vyhradné pravo na jeho pouZivanie v takejto podobe
si nemoze uplatiiovat’ len jedna osoba, ¢i uz pravnicka alebo fyzicka.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade, tak ako vo vyjadreni k vysledku prieskumu poukazal na to, Ze
prvostupniovy organ postupoval nespravne a nepredvidatel'ne, nakol’ko v analogickych pripadoch (ochranné
znamky ¢&. 226743 ,,CIERNA KARTA, ¢. 223197 ,,CERVENA KARTA®, & 220130 ,,karta dochodOK*,

¢. 202714 ,,POZICKOVA KARTA, &. 217675 , karta iXtra“) umoznil zapis obdobnych oznaceni do registra
ochrannych znamok. K danému argumentu organ rozhodujuci o rozklade opatovne uvadza, Ze zapisna
sposobilost’ oznacenia prihlaseného na zapis ako ochrannej znamky je tiradom vzdy skimana v zmysle
zakona o ochrannych znamkach, s ohl'adom na $pecifika konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom
oznacenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pri¢om rozhodovanie je zalozené na spravnej Givahe



vychédzajucej zo skutkového stavu daného pripadu a doterajSej praxe v podobnych pripadoch, zohl'adiujic
a vykonajuc dokazy predlozené ti¢astnikom konania.

Pokial’ ide o ochranné znamky, na ktoré prihlasovatel’ poukazal, organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie
uvadza, Ze v uvedenych pripadoch nejde o analogické konania. Ochranné znamky ¢&. 226743 ,,CIERNA
KARTA* a &. 223197 ,,CERVENA KARTA* sti zapisané pre odli§né tovary, vo vztahu ku ktorym nie st
tieto oznacenia opisné. Ochranna znamka ¢. 220130 , karta dochodOK* je zapisana ako slovna v priloZenej
Uprave a ochranna znamka ¢&. 202714 ,,POZICKOVA KARTA* bola zapisana na zaklade predloZenych
dokladov o prizna¢nosti. Ochranna znamka ¢. 217675 , karta iXtra® ma rozliSovaciu spdsobilost’, a preto bola
postdena ako sposobila pre zapis do registra ochrannych znamok.

V nadvéznosti na uvedené je tiez potrebné zdoraznit’, Ze dodrZiavanie zasady rovnosti zaobchadzania musi
byt’ v stlade s dodrziavanim zasady zdkonnosti, podl'a ktorej sa nikto nemdze dovolavat’ vo svoj prospech
nezakonnosti spdsobenej na prospech iného. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora

z 10. marca 2011, vo veci C-51/10 P Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0. 0./OHIM, body 75 — 77, kde
Sadny dvor konstatoval:

., Vzhladom na to musia byt zdasady rovného zaobchddzania a riadnej spravy veci verejnych uvedené do
stladu s poZiadavkou dodrziavania zakonnosti.

Preto osoba, ktord podd prihlasku oznacenia ako ochrannej zndmky, sa nemoze vo svoj prospech odvolavat
na pripadnu nezakonnost vykonanui voci inej osobe, aby tak ziskala totozné rozhodnutie (pozri v tomto
zmysle uznesenie Bild digital a ZVS, uZ citované, bod 18).

NavysSe z dévodov pravnej istoty a konkrétne riadnej spravy veci verejnych musi byt skiimanie akejkolvek
prihlasky velmi prisne a Uplné, aby sa prediSlo tomu, Ze ochranné znamky budd zapisané nendleZite
(rozsudky UHVT/Erpo Mébelwerk, uZ citovany, bod 45, a UHVT/BORCO-Marken-Import Matthiesen, uz
citovany, bod 45). Toto skumanie sa musi vykonat'v kazdom konkrétnom pripade. Zapis oznacenia ako
ochrannej znamky totiz zavisi od Specifickych kritérii uplatnitelnych v rdmci skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu, ktoré maju potvrdit, ¢i sa na dotknuté oznacenie vztahuje niektory z dévodov
zamietnutia (pozri v tomto zmysle, k clanku 3 smernice 89/104, rozsudok z 12. februara 2004, Henkel,
C-218/01, Zb. s. 1-1725, bod 62)*“.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mé organ rozhodujuci o rozklade za to, Ze prvostupiiovy organ rozhodol
spravne, nakol’ko vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor,
ze napadnuté rozhodnutie nie je dovodné povazovat’ za rozhodnutie vydané v rozpore so zdsadou
vyplyvajucou z 8 3 ods. 5 spravneho poriadku, ako to v podanom rozklade tvrdil prihlasovatel’.
Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti odévodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujtce a ktoré viedli

k zaveru o zamietnuti prihlagky ochrannej znamky ,,poStokarta“, ¢. spisu POZ 10-2013, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné ¢i svojvolné, resp. za rozhodnutie nespiiiajiice naleZitosti vyplyvajice

z § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupnového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit’. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.
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