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Bansk& Bystrica 11.8.2014
POZ 1019-2013/Z-339-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1019-2013 s nazvom SK Office z 12.6.2013 prihlasovatela KRPA
SLOVAKIA spol. s r.0., Hrabové 299, 014 01 Bytca, Slovenské republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 13. 1. 2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,arad) konstatovani zapisnu
nespdsobilost’ odovodnil na zaklade sémantického rozboru predmetného oznacenia pozostavajiceho z dvoch
vyrazov a to vyrazu ,,SK* a vyrazu ,,OFFICE". Vyraz ,,SK* m6Ze okrem iného znamenat’ skratku pre
Slovensku republiku (kéd Alpha-2 podl'a ISO 3166-1 pre krajinu Slovensko) alebo internetovid doménu prvej
arovne pre krajinu Slovensko. Vyraz ,,OFFICE"“ mbZeme z anglického jazyka prelozit’ ako ,,arad,
kancelaria, podnik, sluzba, Gradny, zmluvny, pokyn, tlohy, povinnosti“. Toto anglické slovo méoze byt
zname aj beznému spotrebitel'ovi s minimalnou znalost'ou anglického jazyka, pretoze sa s nim moze stretntit’
v kazdodennom zivote ako nazov prevadzky, ¢ast’ obchodného mena, domény a prave najviac sa pouziva

v spojeni s tovarmi v triede 16. Co sa tyka grafickej upravy tato nie je tak vyrazna aby vedela dodat’
prihlasovanému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené oznacenie je teda bez akychkol'vek
distinktivnych prvkov a je vo vztahu k prihlasovanym tovarom v triede 16 - kancelarske potreby s vynimkou
ndbytku oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti.

Na vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti reagoval prihlasovatel” listom doru¢enym tradu dia
29.01.2014, v ktorom vyjadril svoje presved&enie, e UPV SR posudzoval uvedeny prihlasovany vyraz
nedostato¢ne, pretoze ho skiimal len Ciastkovo, rozborom jednotlivych prvkov, pri¢om tento mal posudzovat’
z hladiska jeho celkového vnimania prislusnou skupinou spotrebitelov.

Prihlasovatel’ d’alej argumentoval tym, ze rozliSovacia spdsobilost’ kombinovanej ochrannej znamky musi
byt’ postudena jednak z hl'adiska tovarov a sluZieb, pre ktoré sa poZaduje zapis, jednak z pohladu jej
celkového vnimania prislusnymi skupinami verejnosti, ktoré st tvorené spotrebitel'mi znacenych tovarov
a sluzieb. Nestaéi pritom, aby bola rozliSovacia spdsobilost’ ochrannej znamky skimana pre kazdy z jej
pojmov alebo prvkov samostatne, ale tato rozliSovacia spdsobilost’ musi v kazdom pripade zavisiet’ od
celkového vnimania ochrannej znamky prislusnou skupinou verejnosti.
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Prihlasovatel’ uviedol, Ze predmetny vyraz ,,Office* sa sice preklada ako ,,kancelaria, Grad, uradoviia, podnik,
sluzba, uloha, miesto prevadzky a pod“ ale Grad nespravne prezumoval, Ze toto anglické slovo sa spéja

s kancel&rskymi potrebami, pretoZe v anglickom jazyku sa pre pojem kanceléarske potreby, pisacie potreby
alebo papierensky tovar pouziva vyraz ,,stationary*. Prihlasovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze aj pre osoby
neovladajdce anglicky jazyk sa vyraz ,,Office* v beznom chapani, ¢i manazérskom zargéne vnima
predovietkym ako tirad alebo priestor na vykon pracovnych &innosti. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze sa
spotrebitel’ s tymto pojmom stretava aj v stvislosti s pouzivanim softvérovych nastrojov (napr. Open Office,
MS Office, StarOffice pri praci na pocitaci).

Na podporu svojich tvrdeni a za ucelom prekonania namietanych zépisnych prekazok podla § 5 ods. 2
zékona 0 ochrannych znamkach predlozil prihlasovatel’ nasledovné doklady:

- Inzertny ¢asopis s podporou predaja tovarov s nazvom ,,SK Office*

- Obraz predavaného tovaru z internetovej stranky

Urad opitovne preskiimal oznacenie ,,SK Office” z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel'a a nim predlozené
doklady, a zistil, Ze predmetné oznadenie aj nad’alej nespliia podmienky na zapis podl'a § 5 ods. 1 pism. b/
zakona o ochrannych znamkach, o prihlasovatel'ovi oznamil listom z 2. 5. 2014. Urad uviedol, Ze existencia
absolutnych dévodov zamietnutia zakotvenych v § 5 ods. 1 pism. b/ zékona o ochrannych zndmkach musi
byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na
jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo sluzieb, ktoré s uvedené v prihlaSke ochrannej zndmky, a na druhej
strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluzieb.
Urad konstatoval, Ze kazdy z dévodov zamietnutia zapisu uvedeny v § 5 ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach je potrebné vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy

z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri
skumani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podla
dévodov predmetného zamietnutia. Z tohto hl'adiska vS§eobecny zadujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b/
zakona 0 ochrannych znamkach sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’
oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju vyrobky alebo sluzby
porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitelovi alebo kone¢nému
pouzivatel'ovi identifikaciu pévodu vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu
umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat’ tieto vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod.

Prihlasovatel si prihlasil ¢ierno-biele kombinované oznacenie . Prihlasené oznacenie je mozné
popisat’ ako slovné spojenie ,,SK Office* v bielom prevedeni na ¢iernom podklade, pricom vyraz ,,Office je
podc¢iarknuty bielou rovnou tenkou ¢iarou. Graficka tprava vyraz rozdel'uje na dve Casti a to skratku ,,SK* a
vyraz ,,Office®, priCom ani jedno zo slov a ani oznacenie ako celok nema rozliovaciu spdsobilost’ vzhl'adom
k tovarom v triede 16, ked’Ze tieto tovary su uréené pre akékol'vek pouzitie v kancelaridch. Teda ide

0 oznacenie, ktoré spotrebitel'a informuje o zamerani, ¢i povahe tychto vyrobkov. Graficka uprava (inverzné
pismo na tmavom podklade) nezabezpecuje oznaceniu taky charakter, ktory by umoznil spotrebitelovi
jednoznacne identifikovat’ povod tychto vyrobkov.

Urad vykonal prieskum aj na internete, pri¢om vyuzil internetovy vyhladavaé ,,GOOGLE®, ktory po zadani
slovnych spojeni ,,sk office” a ,,kancelarske potreby* do vyhl'adavania, vyhl'adal viaceré slovenské subjekty
pouZivajlce predmetné spojenie. Vysledok tohto prieskumu bol prihlasovatel'ovi zaslany v prilohe listu zo
dna 2.5.2014.

Prekazky zapisu podla § 5 ods. 1 pism. b/ azd/ zdkona o ochrannych znamkach moéze prihlasovatel’
prekonat’, ak preukaze, ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred dnom podania prihlasky ochrannej
znamky, na zéklade jeho pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej
republiky, rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je prihlasované a pre ktoré sa Ziada
zapisat’ ako ochrannd znamka (§ 5 ods. 2 citovaného zakona).

V ramci opatovného prieskumu urad posudil zaslané dokumenty, ktoré mali preukazat’ ziskanie rozliSovacej

sposobilosti a vo svojom liste zo dna 2. 5. 2014 uviedol, Ze doklad spominany v bode 1/ uvedeného list je
Specializovany Casopis pre kancelarsky, Skolsky, papiernicky sortiment, ale tento doklad, ¢o sa tyka datumu,
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obsahuje len informéciu, Ze ide o §tvrté ¢islo ro¢nika 2013. V pripade dokladu uvedeného v bode 2/ listu zo
dia 2. 5. 2014, Orad konStatoval, Ze predstavuje obraz predavaného tovaru z internetovej stranky
prihlasovatel'a a Ze obrazok neobsahuje datum a ani vyobrazenie prihlasovaného oznacenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze predlozené doklady nepreukazali taky rozsah pouZzivania prihlaseného oznacenia pred diiom
podania prihlasky ochrannej znamky, ktory by dokézal ziskanie druhotnej rozliSovacej sp6sobilosti
oznacenia.

Prihlasovatel’ bol listom vyzvany preukazat’ v stlade s uvedenym zakonnym ustanovenim, Ze prihlasované
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi dorueny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 9. 7. 2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
studneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

KRPA SLOVAKIA spol. sr.0.
Hrabové 299

014 01 Bytca
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