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Banska Bystrica 7. 4.2014
POZ 6334-2006/0Z 219903/1-32-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Balajka M+A, s. r. 0., Bartokova 6, 811 02 Bratislava, Slovenska republika,
zastupeného v konani advokatom JUDr. Pavlom Kollarom, Lehotského 4, 811 06 Bratislava (d’alej
,havrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 219903 ,,PharmSys‘ majitel’a Sprinx systems, a. s.,
Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, Slovenska republika, zastipeného v konani advokéatskou
kancelariou Patajova Pataj s. r. 0., advokéatska kancelaria, J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej
,majitel*) za neplatn(, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) podl'a
§ 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 219 903 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 17.9.2012 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 219903 ,,PharmSys* za neplatn(i
podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v nadvaznosti na ustanovenie § 5 ods. 1
pism. I) a v nadvaznosti na ustanovenie § 7 pism. c), d) a f), ktory sa tykal v3etkych sluZieb v triedach 35, 37
a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Diia 13.6.2013 bolo tradu nasledne doruc¢ené ,,Dopliujtce
odovodnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 219903 za neplatnt®.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze je majitelom prav k programu s nazvom PharmSys. Svoje
tvrdenie vysvetlil tym, Ze pan M. B. (konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti Balajka M + A, s. r. 0.) zacal
vykonévat’ podnikatel'sktl ¢innost’ na zéklade zivnostenského listu vydaného 29.9.1992. Predmetom jeho
¢innosti bolo poskytovanie softvéru, predaj hotovych programov na zéklade zmluvy s autormi alebo
vyhotovovanie programov na zakazku. Dalej navrhovatel’ opisal, ako v roku 1994 vznikol na podnet
spolo¢nosti Spiring AG Zurich nadvrh na marketingovy systém, ktory bol neskor oznac¢eny nazvom PharmSys
a prave navrhovatel’ sa podiel’al na vzniku tohto systému. Prava k tomuto projektu vlastnila spolo¢nost’
Soflab s. r. 0., nasledne AAA, a. s., neskor VITOM, s. r. 0., od ktorej 30.11.2000 pan B. odkupil prava

k systému PharmSys verzia 2.13 za sumu 39 500 slovenskych kortin. Podnikatel'ska ¢innost’ pan B. ukon¢il
30.1.2008, a nésledne po vzniku spolo¢nosti Balajka M + A, s. r. 0. (navrhovatel’) pan B. previedol prava
K programu na navrhovatel’a.

Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni doloZil faktary, zmluvy o dielo, zmluvy o GdrZbe a faktaru

o0 odklpeni systému PharmSys s pravom d’alSieho vyuZitia.

V d’alej Gasti navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky si podal v roku 2006
prihlasku na registraciu ochrannej znamky ,,PharmSys* aj napriek tomu, Ze toto oznacenie bolo v odbornej
verejnosti dlhodobo zauZivané navrhovatel'om. Zaroven navrhovatel’ poznamenal, Ze spolu s prihlaskou
ochrannej znamky mala byt uradu doruéena aj licenéna zmluva, ktorou pan B. previedol vyhradné alebo
nevyhradné prava spojené so systémom PharmSys, ako i prava k oznaceniu tohto systému, avSak
navrhovatel’ nema vedomost’ o poskytnuti takejto licencie panom B. Ziadnej fyzickej ¢i pravnickej osobe,

a preto navrhovatel’ skonstatoval, Ze musela byt vyhotovena podvodne. O tom, Ze ochranng znamka
,PharmSys* bola zapisana do registra, sa navrhovatel’ dozvedel az ako ucastnik stidneho sporu vedeného na
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Okresnom sude Bratislava | pod znackou 25CBPV/3/2008, ktorého predmetom je Zaloba o zdrzanie sa
pouzivania nekalosut’azného konania 0 pravo k ochrannej znamke.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky predmetné
oznacenie nevytvoril a nepatria mu k nemu Ziadne prava, a preto bola prihlaSka ochrannej znamky podana
Vv zlej viere podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

V zavere navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti navrhovatel’ poukazal odcitovanim zo zdkona
o0 ochrannych zndmkach aj na ustanovenia v zmysle 8 7 pism. c), d) a f), ktoré uz d’alej v navrhu
neodovodnoval.

V doplneni odévodnenia navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatn( z 13.6.2013 navrhovatel’
dolozil dalsie dokazy, a to faktury vystavené padnom B. niekol’ko rokov pred vznikom spolo¢nosti PharmSys,
S. 1. 0. V roku 2002. Uvedené listinné dokazy podl'a navrhovatel’a preukazuju pouzivanie autorského diela
s oznagenim ,,PharmSys* minimalne od roku 1996 na tzemi Ceskej republiky, ako aj na tzemi Slovenskej
republiky a tieZ dokazuju, Ze autorom softvéru a jeho obchodného oznaéenia ,,PharmSys* s roznymi
¢iselnymi modifik4ciami je pan B..

Navrhovatel’ opitovne poukézal na fakt, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky spolo¢nost’ PharmSys,
s. 1. 0. vznikla podl'a vypisu z obchodného registra 23.9.2002 a pred tymto obdobim od novembra 1999
komunikovali buduci spolocnici (majitel’ a navrhovatel) tejto firmy o moznostiach moznej spoluprace, ¢o
navrhovatel’ dolozil ich vzdjomnou emailovou komunikaciou.

Licen¢na zmluva z 27.10.2006 medzi panom B. a spolo¢nost'ou PharmSys, s. 1. 0., ktorej predmetom je
poskytnutie licencie na systém PharmSys od verzie 2.31 do verzie 3.8 podla navrhovatel’a preukazuje, Zze
jedinym opravnenym vlastnikom autorskych prav k softvéru s obchodnym menom PharmSys je pan B.,
pretoze az po uzatvoreni uvedenej zmluvy si majitel’ napadnutej ochrannej znamky podal prihlasku
ochrannej zndmky s ozna¢enim ,,PharmSys* na registraciu, aj ked’ niekol’ko rokov vedel, kto je autorom
systému.

Navrhovatel tiez poukazal na to, Zze majitel’ napadnutej ochrannej znamky si bez vedomia byvalého
spolo¢nika pana B. dal zaregistrovat’ aj medzinarodnt ochranni znamku ,,PharmSys* vo WIPO s
¢. 908982 pre sluzby v triedach 35, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V zavere doplnenia navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu sa navrhovatel’ zaoberal
ustanovenim § 7 pism. f) zadkona o ochrannych znamkach, ale ako neskér uviedol, ide o skutoénosti, ktoré
mozno zhrnut’ uz pod uplatneny doévod neplatnosti v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. ) zdkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Navrhovatel’ iradu navrhol vyhoviet’ navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd pre vSetky sluzby
v triedach 35, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Uradu z 3.1.2013 a 24.7.2013 bol predmetny navrh a nasledne aj jeho doplnenie odoslané majitel'ovi
na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, drad vo veci rozhodne
podl’a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tiradu 2.12.2013 uviedol, Ze navrhovatel’ v podanom navrhu
deklaruje skutkovy stav, ale uvadza len niektoré, nim vybrané skuto¢nosti, a to takym spésobom, ktory
realny skutkovy stav vystihuje len ¢iasto¢ne. Taktiez majitel’ uviedol, Ze je majitelom aj medzinarodne;j
ochrannej znamky ,,PharmSys* ¢. 908982 s datumom podania 4.4.2006 zapisanej pre sluzby v triedach 35,
37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb vedenej vo WIPO v Zeneve.

Vo vyjadreni majitel’ poukazal na to, ze prihlaska ochrannej znamky bola podana spolo¢nost'ou PharmSys,
s. 1. 0., Praha a neskor bola bezodplatne prevedena na MUDTr. P. S.. Nasledne bola ochranna znamka
~PharmSys* prevedena pre vietky sluzby z MUDT. S. na nového majitel’a PharmSys Slovensko,

s. 1. 0. Zaroven doslo k prechodu ochrannej znamky zla¢enim spolo¢nosti PharmSys Slovensko, s. . 0. so
spolo¢nost’ou Sprinx systems a. s., Bratislava, ktora predstavuje su¢asného majitel'a ochrannej znamky.

V ramci posudenia skutkového stavu majitel’ napadnutej ochrannej znamky skonstatoval, Ze spolo¢nost’
PharmSys, s. r. 0., Praha vznikla 23.9.2002 a v ¢ase jej vzniku bol s 50-percentnym podielom spolo¢nikom aj
pan B.. Predmetna spolo¢nost” od roku 2003 vyvijala obchodnii ¢innost’ aj na uzemi Slovenskej republiky



prostrednictvom organizac¢nej zlozky PharmSys, s. 1. 0., Bratislava. Pan B. bol od 9.8.2004 zamestnancom
spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0., Praha s riadne uzatvorenou pracovnou zmluvou, ktora zaroven oSetruje aj
majetkové prava k pocitatovému programu PharmSys, ktory bol vyvinuty pre spolo¢nost’ PharmSys, s. r. o.
panom B.. Majitel’ tiez poukazal na Dohodu o urovnani zo 16.11.2007 podpisanu spolo¢nost'ou PharmSys,
organiza¢na zloZka a panom B., z ktorej vyplyva, Ze systém PharmSys je zamestnaneckym dielom
vytvorenym v rdmci pracovno-pravneho pomeru pana B. so spolo¢nost'ou PharmSys, organiza¢na zlozka.
Dalej majitel’ upozornil na situaciu, ked pan B. predal svoj obchodny podiel v spoloénosti PhramSys,
organiza¢na zlozka, pri¢om za tento prevod obchodného podielu mu majitel’ vyplatil odplatu vo vyske

1 100 000 ¢eskych korun.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky uviedol, Ze v decembri 2007 a v januari 2008 sa navrhovatel” obratil
na obchodnych partnerov spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0. emailovym listom, v ktorom nepravdivo
spochybnioval opravnenie spolo¢nosti PharmSys, s. 1. 0. legalne poskytovat’ tretim osobam programoveé
vybavenie ,,PharmSys* a zaroven ponukal obchodnym partnerom svoj systém ,,Pharm — Sys 111.7*. Z tohto
dovodu sa majitel’ napadnutej ochrannej znamky obratil na prislusny sud so Zalobou voci nekalosut’aznému
konaniu (sp. zn. 25CbPv/3/2008).

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky uviedol, Ze z vypovede pana B., ako aj zo stanoviska pravneho
zastupcu navrhovatel’a na pojednavani konanom 4.3.2011 je zrejmé, Ze p. B. si je vedomy, Ze k systému
Pharmsys nevlastni nijaké autorské prava, Ze p. B. od roku 2002, teda od vzniku spolo¢nosti PharmSys, s. r.
o. ako fyzicka osoba podnikatel’ pontikal klientom systém PharmSys, zaroven Ze do roku 2008 vytvoril
viacero verzii softvéru PharmSys, a v neposlednom rade Ze p. B. odkapil prava k systému ,,PharmSys* od
spolo¢nosti VITOM s. r. 0. a tieto prava previedol na spolocnost’ Balajka M + A.

Majitel’ zaroven dolozil pisomné dokazy tykajice sa skor uvedenych skuto¢nosti.

V dal$ej Casti vyjadrenia k navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu sa majitel’ napadnutej
ochrannej znamky venoval struéne problematike autorského diela, ked’ze navrhovatel’ spajal svoje prava k
autorskému dielu ,,Pharmsys* s pravami na oznacéenie ,,Pharmsys®. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky
uviedol, Ze navrhovatel'om tvrdend existencia prava pana B. k poc¢itatovému systému Pharmsys nebola
nijako preukazana. Zaroven majitel’ poukazal na fakt, Ze nepovazuje za spravne tvrdenie navrhovatel'a o tom,
Ze pan B. nevedel 0 existencii ochrannej znamky spolo¢nosti, ktorej bol 50-percentnym spolo¢nikom.
Ochranna znamka ,,PharmSys* v slovnej podobe tvorila zaroven aj obchodné meno spolo¢nosti Pharmsys,
s. I. 0. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky ma za to, Ze tvrdenie o nevedomosti pana B. o existencii
ochrannej znamky je viac ako nedoveryhodné, ked’ on ako spoluvlastnik a zamestnanec spoloc¢nosti bol

v dennodennom kontakte s oficialnou i neoficidlnou koreSpondenciou s ochrannou znadmkou ,,PharmSys*
oznacenou symbolom ®.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky sa vyjadril tiez k dokazom dolozenym navrhovatel'om, priCom
uviedol, Ze z doloZenych dokladov je zrejmé, Ze jednotlivé kroky deklarované panom B. ako fyzickou
osobou v suvislosti so systémom PharmSys mozZno nazvat’ minimalne nekoherentné az zméto¢né.

K tvrdeniu navrhovatel’a tykajiceho sa podania prihlasky ochrannej zndmky ,,PharmSys* v zlej viere
majitel’ skonStatoval, Ze ani v Case podania, ani v sti¢asnosti nie st naplnené znaky konania v zlej viere zo
strany prihlasovatel'a ochrannej znamky. Prihlasovatel’ nepodal prihlasku ochrannej znamky za uc¢elom zisku
¢i zo $pekulativnych dovodov, ale v ramci Standardnej obchodnej politiky prihlasil oznacenie, ktoré pouZzival
a ktoré povazoval za stiCast’ svojho nehmotného majetku. Majitel’ d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ svojimi
tvrdeniami nijako nepreukazal zly imysle pri prihlasovani ochrannej znamky, prave naopak navrhovatel’ sa
dopustil niekol’kych poruseni svojich zmluvnych povinnosti, ako mu vyplyvali z Pracovnej zmluvy

a Zmluvy o vykone sluZieb, Dohody 0 urovnani, preto na zaklade uvedeného sa spolo¢nost’ PharmSys,

s. 1. 0. rozhodla branit’ proti konaniu pana B. a spolo¢nosti Balajka M + A, s. r. 0. a podala Zalobu

0 zabranenie nekalosutazného konania, ktoré je vedené na OS Bratislava I pod sp. zn. 25 CbPv/3/2008.

K uplatnenému dévodu podl'a ustanovenia § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
majitel’ poznamenal, Zze navrhovatel’ nepreukazal pouzivanie nezapisaného oznacenia v zmysle zakona

0 ochrannych znamkach, pretoze nepredlozil doklady svedciace o kvalifikovanom pouZzivani oznacenia
,»PharmSys* spred diia podania prihlasky ochrannej znamky.

Zaroven je mozné v suvislosti s uz skér uvedenym konStatovat’, ze navrhovatel’ nepreukazal ani existenciu
v8eobecne zndmej zndmky, a teda neuniesol ddkazné bremeno uplatnenia dévodov v zmysle ustanovenia § 7
pism. c) a d) citovaného zakona.



Na zaver svojho vyjadrenia majitel’ napadnutej ochrannej znamky vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti
navrhol navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ,,PharmSys* zamietnut’ v plnom rozsahu.

Od majitel’a napadnutej ochrannej zndmky bolo 17.1.2014 dorucené ,,Doplnenie vyjadrenia majitel'a
ochrannej znamky*“, v ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava tvrdeni uvedenych vo vyjadreni

z 2.12.2013 a zarovein poukazuje aj na pripadnu aplikaciu ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v suvislosti s ustanovenim § 35 v spojeni s § 7 pism. f) citovaného zakona. Majitel’
poznamenal, Ze pokial’ by trad zaujal stanovisko, Ze predmetné oznaéenie poZiva ochranu v zmysle § 7
pism. f) citovaného zakona, tymto majitel’ odkazuje na aplikaciu ustanovenia o strpeni pouZivania ochrannej
zndmky v obdobi piatich po sebe nasledujucich rokov a naslednti nemoznost’ nositel'a prav k nezapisanému
oznaceniu domahat sa vyhldsenia neskorSej ochrannej znamky za neplatnu.

Listom z 27.1.2014 bolo doplnenie vyjadrenia majitel'a k navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 219903
za neplatnu zaslané navrhovatel'ovi na vyjadrenie sa.

Vyjadrenie navrhovatel’a k doplneniu majitel’a bolo tiradu doruc¢ené 20.2.2014 a navrhovatel’ v iom poziadal
arad 0 vyhotovenie kopii ziadosti majitel'a ochrannej znamky o prediZzenie lehét, ako aj kopie listov tiradu
tykajucich sa predlzovania lehot na vyjadrenie. Zaroven navrhovatel’ uviedol, Ze ,,Vyjadrenie majitel'a
ochrannej znamky* bolo tradu dorucené 2.12.2013, teda po stanovenej lehote, a preto toto vyjadrenie
navrhovatel povazuje za pravne irelevantné, pricom poukézal na ustanovenie § 28 ods. 1) zakona ¢. 71/1967
Zb. o sprdvnom konani. V d’al$ej ¢asti navrhovatel’ zhrnul vsetky jeho doterajSie argumenty sved¢iace

v prospech péana B., ktory je podla navrhovatel'a autorom softvéru a jeho obchodného oznaéenia
»PharmSys*. Podl'a navrhovatela majitel’ napadnutej ochrannej znamky zamerne prekrica rozne
preukazatel'né skutocnosti a tvrdenia, ked’ napr. Gplne inak interpretuje vyjadrenie pana B. z pojednavania vo
veci 25CbPv/3/2008 zo 4.3.2011.

K tvrdeniu majitel’a o pouzivani symbolu ® pri oznaceni ,,PharmSys* navrhovatel’ uviedol, ze takto znacku
pouziva vela podnikatel'skych subjektov bez toho, aby vedeli, o vlastne tato znacka znamena a kedy ju
mozno pouzit’, a aj pan B. pouzival tito znacku v suvislosti s ozna¢ovanim systému PharmSys, a to bez toho,
aby ju mal registrovanu, pretozZe si myslel, Ze tym je jeho produkt chraneny.

Navrhovatel’ opatovne poukazal na to, Ze tak prihlasenie ochrannej znamky, ako aj jej prevod sa udiali bez
vedomia pana B. — 50-percentného vlastnika spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0. za i¢elom ziskania majetkového
prospechu v prospech druhého spoloénika MUDT. S..

Na zaklade vSetkych uvedenych argumentov navrhovatel’ trva na navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky
¢. 219903 ,,PharmSys* za neplatni v plnom rozsahu.

Podl’a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozene.

Podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach drad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Navrhovatel’ konstatoval zapis napadnutej ochrannej zndmky do registra v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 1
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa do registra nezapiSe oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 219903 ,,PharmSys* (d’alej ,,napadnuta ochranna
znamka“) za neplatnu bolo zistené, ze napadnutd ochranna znamka majitel’a Sprinx Systems a. s., Karloveské
rameno 6, 841 04 Bratislava, s prdvom prednosti od 14.11.2006, bola 14.11.2007 zapisana do registra
ochrannych zndmok pre sluzby ,,rozsirovanie reklamnych materidalov zdakaznikom (letiky, prospekty, tlacivd,
vzorky), zoradovanie udajov v pocitacovych databazach, reklama, prendjom reklamnych materidlov,
vyhladavanie informdacii v pocitacovych suboroch, analyzy nakladov, prepisovanie, komercné informacie
kanceldrie, priprava inzertnych stipcov, online reklama v pocitacovej komunikacnej sieti, marketingové
Studie, spracovanie textov, sluzby zaoberajuce sa zhromazdovanim vystrizkov z casopisov, poskytovanie
pomoci pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti,
Statistické informacie, analyzy nakupnych a velkoobchodnych cien, uverejiiovanie reklamnych textov,



hospodarske a ekonomicke predpovede, zbieranie udajov do pocitacovych databaz, rozsirovanie reklamnych
alebo inzertnych oznamov, poradenstvo v obchodnej cinnosti, posudzovanie efektivnosti prevadzky a
racionalizécie prace, prieskum trhu, vydavanie a aktualizovanie reklamnych materiélov, vydavanie
reklamnych alebo naborovych textov, obchodny alebo podnikatelsky prieskum, obchodné alebo
podnikatel'ské informdcie, obchodny manazment a podnikové poradenstvo, vedenie kartoték v pocitaci,
predvadzanie tovaru, uctovnictvo, kopirovanie, zasielanie reklamnych materialov zakaznikom, kopirovanie
alebo rozmnozovanie dokumentov, dokladov atd'., persondlne poradenstvo, administrativne spracovanie
obchodnych objednavok, fakturdcia, posudzovanie efektivnosti v obchodnej cinnosti, obchodné odhady,
pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti, public relations, poradenské sluzby v oblasti obchodného alebo
podnikatel'ského riadenia** v triede 35, sluzby ,, montaz, opravy a udrzba pocitacov* v triede 37 a sluzby
»tvorba softvéru, prendjom pocitacov, prieskum v oblasti vyuZitia pocitacov, instalacia pocitacovych
programov, aktualizovanie pocitacovych programov, servis pocitacovych programov, pocitacové
programovanie, prendjom pocitacového softvéru, zhotovovanie kopii pocitacovych programov, poradenstvo
v oblasti pocitacového hardvéru, licencie prav dusevného viastnictva, navrh pocitacovych systémov,
obnovovanie pocitacovych databdz, hostovanie na pocitacovych strankach, vytvaranie a udrziavanie
pocitacovych stranok (web) pre zakaznikov, kontrola kvality, prevod a konverzia udajov a dokumentov z
fyzickych médii na elektronické média, pocitacové systémové analyzy, tvorba pocitacovych systéemov,
umiestiiovanie webovych stranok, prevod a konverzia pocitacovych programov a Gdajov* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndamkach
v podanom navrhu odévodnil tym, Ze majitel’ ochrannej zndmky podal prihlasku na registraciu ozna¢enia
,,PharmSys* aj napriek tomu, ze toto oznacenie bolo od roku 1992 pouzivané navrhovatel'om v odbornej
oblasti, priCom softvérovy systém PharmSys aj jeho oznacenie vytvoril pan B., ktory je spolo¢nikom

a konatel'om firmy navrhovatel’a.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absoltnou zapisnou vylukou skiimanou Gradom ex offo pri
prieskume zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skutocnu situaciu a napriek tomu jedna necestne so zlym timyslom, akoby o tom
nevedela. Zla viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatela a jej preukazanie musi byt’ v ¢ase podania
prihlasky, pricom prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového
obmedzenia. Institdt dobrej viery sa uplatni pri zamedzeni zapisu tzv. ,,Spekulativnej*, resp. ,,piratskej*
znamky, ktort si jej prihlasovatel’ nedava zapisat’ z dévodu jej pouZivania v obchodnom styku, ale iba za
ucelom dosiahnutia zisku zo znamkovej transakcie, pripadne s blokacnym umyslom.

V savislosti s tymto instititom je nutné poukazat’ na vyklad pojmu ,,neexistencie dobrej viery®, ktorym sa

zaoberal aj Sudny dvor Eurdpskej Unie v prejudicialnom konani vo veci C-529/07 a ktory v rozsudku z 11.

juna 2009 dospel k zaveru, Ze:

,»»INa ucely posudenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela Vv zmysle ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia

Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 0 ochrannej znamke Spolocenstva je vnuitrostdtny sud povinny

zohladnit vietky relevantné faktory, ktoré sa tykaju veci samej a ktoré existuju v okamihu podania prihlasky

na zdpis oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva, a to najma:

- skutocnost, Ze prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba pouziva najmenej v jednom clenskom
State zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré by mohlo viest' k zamene
S prihlasovanym oznacenim,

- umysel prihlasovatela zabranit tejto tretej osobe pokracovat' v pouzivani takéhoto oznacenia, ako aj

- Sstupen pravnej ochrany, ktori pozZiva oznacenie tejto tretej osoby a prihlasované oznacenie. *

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel'a — imysel nezlu¢itel'ny s uznavanymi normami éestného a etického konania —
ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujuce v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatel’ k podanému navrhu predloZil nasledovné doklady:

- faktary z roku 1997 za programétorské hodiny instalacie systému PharmSys 2.09, v ktorych pan B.
figuruje ako dodavatel’ a spolo¢nost’ AAA, a. s., Bratislava ako odberatel’.



- Zmluvu o GdrZbe z 19.7. 2000, v ktorej pan B. vystupuje ako poskytovatel’ a spolo¢nost’ Novartis
Czech republic s. r. 0., Praha ako objednavatel’, predmetom zmluvy je inStalacia a UdrZzba
informa¢ného systému dodaného na zéklade zmluvy z 13.7.2000, av3ak v zmluve sa hovori len
0 dodani systému — bez oznacenia ,,PharmSys*.

- Zmluvu o dielo uzatvoreni medzi spolo¢nost'ou SPIRING EASTERN A.S., Bratislava ako
objednavatel'om na jednej strane a M. B. M+PP, Bratislava ako zhotovitel'om na druhej strane
219.12.2002. Predmetom zmluvy je dodavka systému PharmSys 3.0 a jeho instalacia.

- Zmluvu o dielo uzatvoreni medzi spolo¢nost'ou Schwarz Pharma AG, org. Zlozka, Bratislava ako
objednavatel'om a M. B. M+PP, PhSys SR ako zhotovitelom zo 14.1.2002. Predmetom zmluvy je
zostavenie a odovzdanie informa¢ného systému Pharmsys. V ¢lanku VIL. tejto zmluvy sa hovori
0 tom, Ze vSetky prava spojené so Sirenim a Upravami systému méa vyhradené iba firma M. B. M +
PP alebo nim povereny subjekt.

- Fakturu — danovy doklad ¢islo 1200011 z 30.11.2000, v ktorej ako dodavatel je uvedena spolocnost’
VITOM, s.r. 0., Bratislava a ako odberatel’ p. M. B.. FaktUra sa tyka odpredaja softvérového
marketingového systému Pharmsys verzia 2.13 za cenu 39 500, Sk.

- Zmluvu o zbere dat uzatvorenti medzi spolo¢nostou SCHWARZ Pharma AG, org. sl., Praha ako
objednavatelom a M. B. M+PP, Bratislava ako poskytovatel'om z 15.12.1999, pri¢om predmetom
zmluvy je prepis papierovych hléseni reprezentantov do informa¢ného systému PhSys.

- Zaznam o 3koleni z 21. a 22.8.2000. Skolenie si objednala spolo¢nost’ Novartis Czech Republic

- s.r. 0. Pharma, Praha u pana B. M+PP , ktory Skolenie vykonal v stlade s plnenim zmluvy o dielo
a ndvrhu nasadenia systému PhSys PharmSys 3.0.

- Licen¢nu zmluvu uzatvoreni medzi M. B. a nadobudatel'om spolo¢nost'ou PharmSys, s. r. 0., Praha
z27.10.2006, pricom dielom sa rozumie systém PharmSys od verzie 2.31 do verzie 3.8 vratane
verzii pre packet PC PHARMSYS MOBILE 4.X.

- Emailovi komunikaciu z obdobia rokov 1999 a7 2000 medzi P. S. a M. B. 0 moznej spolupraci
a neskor o stave systému PhSys v praxi.

- Vypis z obchodniho rejstiiku, Praha, z ktorého je zrejmé, Ze spolo¢nost’ PharmSys, S. r. 0. bola
zapisana do registra 23.9.2002. Predmetom podnikania je poskytovanie softvéru a poradenstvo,
spracovanie dat a sprava sieti, maloobchod. Spolo¢nikmi v spolo¢nosti s 50-percentnymi podielmi
boli MUDr. P. S., Praha a M. B., Bratislava. Konatelom spolo¢nosti bol MUDr. S., ktory konal
a podpisoval za spolo¢nost’ samostatne.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky k podanému navrhu doloZil nasledujice doklady:

- Vypis z obchodniho rejstiiku, Praha, o zriadeni spolo¢nosti PharmSys, s. 1. 0. zapisanej diia
23.9.2002.

- Vypis z obchodného registra o zapisani organiza¢nej zlozky PharmSys, S. r. 0., org. zl. s ¢islom
1129/B, zriad’'ovatel'om organizacnej zlozky bola spolo¢nost’ PharmSys, s. r. 0., Praha a veducim
organizaénej zlozky bol MUDr. P. S.. Organizaéna zlozka &. 1129/B bola vymazana z obchodného
registra v celom rozsahu ditiom 19.1.2010.

- Zmluvu o poskytovani sluZieb uzatvorend medzi sprdvcom M. B. — M + PP, Bratislava
a objednavatel'om spolo¢nostou PharmSys, s. r. 0. org. zl., zo 7.8.2007. Predmetom zmluvy bolo
zabezpecenie komplexnej starostlivosti o bezproblémovy chod, udrzbu a rozvoj informaénych
systémov.

- Smlouvu o ptevodu obchodniho podilu uzatvorena medzi M. B., Bratislava a H. S., Praha
20 16.11.2007. Predmetom tejto zmluvy je prevod 50-percentného podielu vo firme PharmSys, s. r.
0. pana B., ktory predal svoj podiel spolo¢nosti PharmSys, S. I. 0.

- Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o ptevodu obchodniho podilu ze 16.11.2007. Dodatok uzavreli na jedne;j
strane M. B. a na strane druhej H. S. 16.11.2007 a tykal sa navysenia dohodnutej zmluvy za prevod
obchodného podielu len v tom pripade, Ze p. B. dokon¢i svoje pracovné povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy uzatvorenej 7.8.2007 o poskytovani sluZieb.

- Dohodu o narovnéani uzatvorenu 16.11.2007 medzi P. B. a spolo¢nost'ou PharmSy,s s. r. 0., Vv ktorej
sa strany dohodli, Ze p. B. bude poskytovat’ na podklade Zmluvy o poskytovani sluzieb d’alej sluzby
tykajlce sa spracovania dat a spravou systému na spracovanie predajov na lekarne. Zarove je
v zmluve uvedené, Ze vSetky diela, ktoré pan B. vytvoril v rdmci plnenia svojich povinnosti
vyplyvajlcich z pracovnopravneho pomeru, st zamestnaneckymi dielami a spolo¢nost’ PharmSys, S.
r. 0. ma tak pravo na vykon vsetkych majetkovych autorskych prav k tymto dielam a p. B. udelil
bezvyhradny suhlas s postupenim vykonu majetkovych autorskych prav na tretiu osobu. Zaroven sa
v zmluve zaviazal, Ze nebude proti spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0. a PharmSys, s. r. 0., org. zl. teraz



a ani v budtcnosti vznasat’ akékol'vek majetkové naroky z titulu autorstva k uvedenym dielam
(najma na Systém na spracovanie predajov a systém PharmSys).

Dohodu 0 zmene pracovnych podmienok k Pracovnej zmluve zo diia 9.8.2004. Dohoda bola
uzatvorena 31.7.2007 a predmetom tejto dohody je Giprava pracovnopravneho vztahu a v ramci tohto
vztahu najma Uprava ochrany autorskych prav a prav vyplyvajucich z obchodného tajomstva.
Pracovnu zmluvu zo diia 9.8.2004 uzatvorenti medzi zamestnavatelom PharmSys, . r. 0., org. zI.

a zamestnancom panom M. B., z ktorej vyplyva (Cast’ VIL.), Ze vSetky diela vytvorené
zamestnancom plnenim povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho pomeru st zamestnaneckymi
dielami a zaroven sa strany dohodli, Ze zamestnanec netrva na uvadzani svojho mena na Sirenom
pocitacovom programe alebo inom zamestnaneckom diele. Tato zmluva tvori neoddelitel'nt sucast’
Dohody o zmene pracovnych podmienok.

Email 13.7.2007, ktory je adresovany panovi B. od pana S., konatel'a spolo¢nosti PharmSys, s. . 0.,
s informaciou o poruSovani zmluvy o poskytovani sluZieb zo strany p. B.. Zaroven v emaili Ziada
pan S. p. B. 0 to, aby prestal §irit nepravdivé informacie u obchodnych partnerov spoloénosti
PharmSys a dohaduje termin osobného stretnutia v Bratislave.

List z 3.1.2008 adresovany panovi B. o odstipeni od Dodatku ¢. 1 k Zmluve o prevode obchodného
podielu zo 16.11.2007 od pani S..

List z 24.1.2008 adresovany na M. B. — M + PP, Bratislava od MUDTr. S. (spolo¢nost’ Pharmsys, S. .
0.) 0 vrateni faktary ¢. 200801 panovi B. kv0li zruSeniu Zmluvy o poskytovani sluzieb zo 7.8.2008,
ktord mali uzatvorenu. V liste sa d’alej uvadza, ze p. S. Ziada od p. B. spit vietky data, ktoré mu boli
poskytnuté v zmysle uz zruSenej zmluvy o poskytovani sluZieb.

Zalobu z 22.10.2008 &. 25CbPv 308, v ktorej Zalobca spoloénost’ PharmSys, s. . 0., Praha Zaluje
spolo¢nost BALAJKA M + A, Bratislava proti nekalosutaznému konaniu o ochranu prav

k ochrannej znamke.

Vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatel’a z 22.10.2008 k zalobe proti nekalosut’aznému konaniu
o0 ochrane prav k ochrannej zndmke.

Zapisnicu o pojednavani zo 4.3.2011 ¢. konania 25CbPv 3/2008 proti nekalostit'aznému konaniu

0 ochranu prav k ochrannej znamke.

Vypis z histérie domény pharmsys.sk od spolo¢nosti SK-NIC, a. s. , Bratislava z 20.11.2013
preukazujuci registraciu prvej domény pharmsys.sk pre spolo¢nost’ PharmSys s. r. 0., org. zl.,
Bratislava od 22.11.2004 a tiez aj nasledné zmeny drzitela domény na Sprinx Systems, a. s.
Zmluvu o servisnej ¢innosti a prenajme systému PharmSys z 22.3.2005 uzatvorend medzi
objednavatel'om spolo¢nostou Grunenthal Slovakia s. r. 0., Bratislava a zhotovitel'om spolo¢nostou
PharmSys, s. r. 0., org. zI., Bratislava, priCom predmetom zmluvy je vykonavanie softvérovych prac
pri prevadzke informa¢ného systému PharmSys, prenajmu tohto systému.

Zmluvu o servisnej ¢innosti a prenajme systému PharmSys z 8.4.2008 uzatvorenu medzi
spolo¢nost'ou sanofi-aventis Pharma Slovakia, s. r. o. ako objednavatel'om a spolo¢nostou
PharmSys, s. r. 0., Bratislava ako dodavatel'om. Predmetom zmluvy je vykonavat’ pre objednavatel’a
softvérové prace pri prevadzke informaéného systému PharmSys a jeho prenajom.

Pét faktlr z roku 2004, ktoré su vyhotovené spolo¢nostou PharmSys, s. r. 0., org. zl., Bratislava
(dodavatel’) a pre odberatel'ov SCHERING Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Schwarz Pharma A.G. 0.z.,
Bratislava, Grunenthall Slovakia s. r. 0., Bratislava.

Sedem faktdr z roku 2005, v ktorych ako dodavatel’ figuruje spolo¢nost’ PharmSys, s. r. 0., org. zl.
Bratislava a ako odberatelia firmy Grunenthall Slovakia s. r. 0., Bratislava, Schwarz Pharma A.G.
0.z., Bratislava, CMI s. r. 0., Bratislava, SCHERING Slovakia, s. r. 0., Bratislava, MGV Trading, s.
r. 0., Bratislava.

Osem faktdr z roku 2006 vystavenych dodavatel'om PharmSys, s. r. 0., org. zl., Bratislava a

pre odberatel'ov Grunenthall Slovakia s. r. 0., Bratislava, CMI s. r. 0., Bratislava, SCHERING
Slovakia, s. r. 0., Bratislava, MGV Trading, s. r. 0., Bratislava.

Pat’ faktar z roku 2007 vyhotovenych dodavatel'om PharmSys, s. r. 0. org. zl., Bratislava a pre
odberatel'ov Grunenthall Slovakia s. r. 0., Bratislava, CMI s. r. 0., Bratislava, SCHERING Slovakia,
s.T. 0., Bratislava, MGV Trading, s. r. 0., Bratislava, Reckitt Benckiser Slovak Republik, s. r. 0.,
Bratislava.

Z predlozenych dokladov navrhovatel'a vyplynulo, Ze spolo¢nost’ navrhovatel'a Balajka M + A, s. 1. 0.,
Bratislava je zapisana do obchodného registra od 17.10.2007. Konatel'mi v tejto firme su M. B. a Ing. A. B..
Do toho roku pan B. vykonaval podnikatel'ska ¢innost’ na zaklade Zivnostenského listu vydaného 29.9.1992.
V predmete ¢innosti obchodnej spolo¢nosti st zapisané aj sluzby automatizované spracovanie dat,
poskytovanie softvéru — predaj hotovych programov na zaklade zmluvy s autormi ¢i konzulta¢na ¢innost’



Vv oblasti vypoctovej techniky. Z faktir doloZenych navrhovatel'om je zrejmé, ze p. B. ako fyzicka osoba

v roku 1997 instaloval softvér s ozna¢enim PharmSys 2.09 - 2.07 firme AAA, a. s., Bratislava, ktoru
navrhovatel’ spomina aj ako jednu z firiem, ktora vlastnila autorské majetkové prava a licencie k softvéru
PharmSys (firmy vlastniace prava k softvéru podl'a navrhovatel'a -PharmSys Soflab, s.r. 0., AAA, a.s.,
VITOM, s. r. 0.). Navrhovatel’ poukazal najméa na faktaru ¢. 1200011 z 30.11.2000, ktora bola vystavena
firmou VITOM, s. r. 0. pre M. B. a ktora ma preukazovat’ odpredaj softvérového marketingového systému
PharmSys verzia 2.13. Predmetny doklad nie je mozné povazovat’ za preukazujici vlastnicke préva, pretoze
nie je zrejmé ako a kedy sa systém stal vlastnictvom spolo¢nosti VITOM, s. r.0. Ako vyplyva uz zo
spominanych doloZenych faktur, tieZ napr. zo Zmluvy o Gdrzbe z 19.7.2000 a zo samotného vyjadrenia
navrhovatel’a, v obdobi do 30.11.2000 s pravami disponoval pan M. B. ako fyzické osoba a nie firma
VITOM, s.r. 0.

Zo zmluvy o dielo uzatvorenej 19.12.2002 medzi objednavatelom SPIRING EASTERN a. s., Bratislava

a zhotovitel'om M. B. M+PP, ktora sa tykala dodavky systému PharmSys 3.0, je zrejmé, Ze v tomto Case uz
zhotovitel’ bol 50-percentnym spoluvlastnikom vo firme majitel’a napadnutej ochrannej znamky. V ostatnych
dokladoch dolozenych navrhovatel'om sa pouZziva na pomenovanie pocitaCového systému oznacenie PhSys,
PhSysPharmSys. Navrhovatel'om dolozena Licenéna zmluva z 27.10.2006 uzatvorena medzi M. B.

a nadobudatel'om spolo¢nost'ou PharmSys, s. r. 0. hovori o diele, a to elektronickom systéme PharmSys od
verzie 2.31 do verzie 3.8 vratane verzii pre packet PC PHARMSYS MOBILE 4.X, ktoré je predmetom tejto
zmluvy. Licenéna zmluva bola uzatvorena v Case, ked pan B. bol uz od roku 2002 spoloénikom spolo¢nosti
PharmSys, s. r. 0. a od roku 2004 jej zamestnancom.

Emailova komunikécia medzi panom B. a panom S. z obdobia konca roka 1999 a za¢iatku roka 2000 hovori
o pripravovanej spolupréaci tykajucej sa tvorby, instalacie a poradenstva poc¢ita¢ového programu PhSys.

Na zaklade zhodnotenia vSetkych navrhovatel'om predlozenych dokladov je nutné konstatovat’, Ze oznacenie
»PharmSys* preukazatel'ne existovalo na trhu podla faktir od roku 1997 a pouzivalo sa na oznac¢ovanie
pocitatového softvéru, ktory navrhovatel’ instaloval napr. firme AAA, a. s., SCHWARZ Pharma AG, org.sl.,
Praha, vykonaval udrZzbu systému a tiez $kolenia pre firmu Novartis Czech Republic s. . 0. Zaroven je
potrebné ale uviest’, Ze tieto doklady nestac¢ia na preukazanie zlej viery majitel’a napadnutej ochrannej
zndmky, ked’ze relevantnym okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatel’a je okamih podania prihlasky
ochrannej znamky, teda zl4 viera sa viaZe na datum podania prihlaSky ochrannej zndmky. Z doloZenych
dokladov zla viera pri podani prihlasky ochrannej znamky ale nevyplyva, pretoze Cast’ dokladov sa viaze na
obdobie pred zaloZenim obchodnej spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0., a vyplyva z nich, Ze p. B. pocita¢ovy
systém inStaloval viacerym subjektom, ale nie je nimi preukdzané nadobudnutie prav k softvérovému
systému PharmSys. Dalgia ast’ dokladov je uz z obdobia po 23.9.2002, teda z obdobia, v ktorom p. B. bol
spoluvlastnikom firmy PharmSys, s. r. 0. a pocitacové programy a systémy vytvaral ako zamestnanecké
diela. Predlozené doklady teda nijako nepoukazuju na zIy umysel majitel’a pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky a navrhovatel’ nepreukazal, ze by v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky,
resp.v ¢ase zakladania obchodnej spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0. vyvijal aktivity, ktoré by zly umysel majitel’a
pri naslednom podani prihldsky ochrannej znamky osved€ovali.

Z dokladov dolozenych majitel'om napadnutej ochrannej znamky je zrejmé, ze prihlaska ochrannej znamky
bola podana spoloénostou PharmSys, s. r. 0., Strasinska 31, 1000 Praha, Ceské republika, ktoréa bola neskor
bezodplatne prevedena na MUDT. S.. Nésledne bola ochranna znamka prevedena z MUDT. S. na majitel'a
spolo¢nost’ PharmSys Slovensko, s. r. 0., Bratislava. Sti¢asny majitel’ spolo¢nost’ Sprinx Systems a. s.,
Bratislava je univerzalnym pravnym nastupcom spolocnosti PharmSys Slovensko, ktora zanikla zla¢enim

S majitel'om ochrannej znamky.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nost’ PharmSys, s. r. 0., Praha, vznikla 23.9.2002 zapisom
do tohto registra a v ¢ase jej vzniku bol jednym z jej spolo¢nikov aj pan M. B., ktorého obchodny podiel
predstavoval 50 % , a ktory v stc¢asnosti vystupuje ako spoloénik a konatel’ navrhovatel’a. Spolo¢nost’
PharmSys, s. r. 0. na uzemi Slovenskej republiky vyvijala obchodnu ¢innost’ prostrednictvom organizaénej
zlozky PharmSys, s. r. 0., zapisanej v obchodnom registri 10.10.2003 pod ¢islom 1129/B.

Z dolozenych dokladov majitel'om je d’alej zrejmé, ze pan B. bol od 9.8.2004 zamestnancom spolo¢nosti
Pharmsys, s. r. 0., ako to vyplyva zo vzajomne podpisanej pracovnej zmluvy. V pracovnej zmluve su v ¢asti
VII. upravené autorské prava, a to v tom zmysle, Ze vSetky diela, ktoré zamestnanec vytvori v zmysle
autorskeho zakona, ktoré zamestnanec vytvoril na splnenie svojich povinnosti vyplyvajicich mu

z pracovnopravneho vzt'ahu alebo ktoré zamestnanec vytvoril podl'a pokynov vydanych zamestnavatel'om,
sU zamestnaneckymi dielami, a to najma pocitacové programy, databazy, poznamky a dokumenty.



Predmetné tvrdenia doklada aj Dohoda o narovnani uzatvorend 16.11.2007 medzi P. B. a spolo¢nostou
PharmSys, s. r. 0., v ktorej je taktieZ uvedené, Ze vietky diela, ktoré pan B. vytvoril v rdmci plnenia svojich
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho pomeru, su zamestnaneckymi dielami a spolo¢nost’
PharmSys, s. r. 0. ma tak pravo na vykon vietkych majetkovych autorskych prav k tymto dielam a p. B.
udelil bezvyhradny sthlas s postipenim vykonu majetkovych autorskych prav na tretiu osobu. Zaroven sa
v zmluve zaviazal, Ze nebude proti spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0. a PharmSys, s. r. 0., org. zl. teraz a ani

v buducnosti vznasat’ akékol'vek majetkové naroky z titulu autorstva k uvedenym dielam (najméa na Systém
na spracovanie predajov a systém PharmSys).

Z dalgieho dokladu Smlouva o pievodu obchodniho podilu uzatvorenej medzi M. B., Bratislava a H. S.,
Praha, 16.11.2007 je zrejmy prevod 50-percentného podielu vo firme PharmSys, s. r. 0. pana B., ktory ho
predal spolo¢nosti PharmSys s. r. 0. a za tento prevod obchodného podielu mu spolo¢nost’ PharmSys, S. 1. 0.
vyplatila odplatu.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky d’alej doloZzenymi fakttirami z obdobia rokov 2004 az 2012 poukazuje
na ststavna dlhodobu ¢innost’ spolo¢nosti vyuzivajuc pri nej oznacenie a neskor ochrannl znamku
»PharmSys*, ktord na predmetnych fakturach figuruje jednak na oznacovanie poskytovatel'a a jednak na
oznacenie inStalovaného pocitacového systému.

V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami a doloZzenymi dokazmi navrhovatel'a aj majitel’a je potrebné opatovne
uviest, Ze relevantnym okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatel’a je okamih podania prihlasky
ochrannej zndmky. Na konStatovanie podania prihlasky v zlej viere musi byt’ preukazany zamer a zly amysel
prihlasovatel’a, pri¢om osoba, ktora tvrdi, ze niekto nekonal v dobrej viere, musi uviest’ skuto¢nosti

a predlozit’ doklady, ktoré dokazuju, ze ide o konanie, ktoré je v rozpore s dobrou vierou. Podanie prihlasky
ochrannej znamky predstavuje prirodzenti snahu spolo¢nosti chranit’ svoje investicie a prava duSevného
vlastnictva, a v tomto duchu konala aj spolo¢nost’ PharmSys, s. r. 0., ktora si prihlasku ochrannej znamky
podala 14.11.2006. Predmetnt spoloénost’ v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky vlastnili s rovnakym
percentualnym podielom spoloénici p. S. a p. B.. Nie je mozné opomenit’ tiez skutoénost’, Ze oznadenie
»PharmSys* v slovnej podobe tvorilo zaroven aj obchodné meno spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0. od 23.9.2002,
ktora prihlasku ochrannej zndmky podavala. Pan B. v tom ¢ase nepodnikol Ziadne kroky, ktoré by smerovali
proti zapisu obchodného mena spolo¢nosti do obchodného registra, ktoré by smerovali proti pouzivaniu
oznacenia na vSetkych dokladoch a materialoch spolo¢nosti a ktoré by boli proti registracii doménového
mena pharmsys.sk spolo¢nosti 22.11.2004, a to aj napriek tomu, Ze v obdobi pred rokom 2002 pouzival
oznacenie ,,PharmSys* na pomenovanie poc¢itatového softvéru, ktory ako vyplyva z doloZenych faktir,
inStaloval a poskytoval adrzbu tohto systému.

Majitel’ v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky (14.11.2006) aktivne pouzival pri
svojej ¢innosti oznacenie ,,PharmSys*, ktoré tvorilo aj jeho obchodné meno a je viac ako pravdepodobné, Ze
sa pan B. ako spolumajitel’ a neskdr zamestnanec spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0. aktivne stretaval

s oznacenim pocitacového programu PharmSys s roznymi ¢iselnymi verziami pri svojej praci v rdmci tejto
spolocnosti. Preto jeho snaha dosiahnut’ neplatnost’ ochrannej znamky ,,PharmSys* ako byvalého spolo¢nika
majitel’a po 10 rokoch od vzniku spolo¢nosti s identickym obchodnym menom PharmSys, pre ktoru tvoril
pocitacové programy v rdmci zamestnaneckého pomeru, nehovori v prospech jeho tvrdeni o existencii zlej
viery prihlasovatel’a pri podani prihlaSky ochrannej znamky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze prihlaska
ochrannej znamky ,,PharmSys* bola podand v zlej viere v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze majitel’ napadnutej ochrannej znamky bol v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vlastnikom majetkovych prav k vzniknutému zamestnaneckému
dielu, oznacenie dlhodobo pouzival a obchodné meno v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky bolo
identické v slovnej podobe s podanym oznaéenim.

Uplatnené dévody - § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. c), d) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach drad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky
za neplatnu preukéaze, Ze tento doévod existuje.



Podl'a § 7 pism. c¢) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 uzivatel'om v8eobecne znamej znamky, ak je oznaCenie zhodné so vieobecne zndmou znamkou,
ktora sa pred dilom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo
vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uzivatela, a tovary alebo sluzby, na
ktoré sa 0znadenie a vSeobecne znama znamka vzt'ahujua, sa zhodné.

Podl'a § 7 pism. d) citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 uzivatel'om vSeobecne znamej znamky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
vSeobecne znamou znamkou, ktora sa pred diiom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uzivatel’a,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaéenie a vSeobecne zndma znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asocidcie so vSeobecne znamou zndmkou.

Podrla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatel'om nezapisaného oznaéenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym

v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozli§ovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred diom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

K uvedenym dévodom podl’a ustanoveni § 7 pism. c), d) a f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach je nutné poznamenat’, ze navrhovatel’ neuniesol dékazné bremeno uplatnenia tychto dovodov,
pretoZe nepreukazal kvalifikované pouZivanie nezapisaného oznaéenia v zmysle zakona o ochrannych
znamkach a zaroven nepreukazal ani existenciu v§eobecne znamej znamky.

Vo vyjadreni z 20.2.2014 navrhovatel’ podotkol, Ze urad by na vyjadrenie majitela ochrannej znamky
z2.12.2013 nemal prihliadat’, pretoze bolo dorucené po stanovenej lehote a zaroven navrhovatel’ poukéazal na
ustanovenie § 28 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Urad k uvedenému uvadza, Ze vyjadrenie
majitel'a ochrannej znamky bolo uradu dorucené osobne 2.12.2013. Lehota na vyjadrenie bola stanovena do
1.12.2013 a ked’Ze tento den dopadol na nedel’u, tak v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, poslednym ditom na dorucenie sa stal pondelok 2.12.2013, teda najblizsi buduci
pracovny dei.

Co sa tyka navrhovatel'om uvedeného § 28 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ten sa v zmysle
ustanovenia § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred dradom
nevztahuje.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho
a sporovych konani

Dorudit’:

JUDr. Pavol Kollar
Lehotského 4

811 06 Bratislava
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JUDr. Katarina Patajova
Patajova Pataj, s. r. 0.

J. Chalupku 8

974 01 Banské& Bystrica
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