5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 4. 8. 2014
POZ 1167-2012/Z-322-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1167-2012 s nazvom ,,STRONG APPLE" z 25.7.2012 prihlasovatel'a
MARKEPEE, s. r. 0., Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica, Slovenské republika,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), c),
g) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 21.2.2013 a 8.8.2013 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

g) moze klamat’ verejnost’ najméd o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1167-2012 je vylu¢ne slovné oznacenie ,,STRONG APPLE*
prihlasované pre tovary a sluzby v triedach 30, 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 21.2.2013 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze predmetné oznacenie je
dvojslovnym oznacenim pozostavajiucim zo slovného prvku ,,STRONG* znamenajlceho v anglickom jazyku
,Silny, mocny, vyrazny“ a zo slovného prvku ,,APPLE" znamenajuceho v anglickom jazyku “jablko,
jablkovy, jablény*“. Spojenim obidvoch slovnych prvkov vznika pojem znamenajuci ,,vyrazne jablkovy*
resp. ,,vyrazne jabl¢ny*.

Vychédzajuc z vysSie uvedeného tirad uviedol, Ze je zrejmé, Ze predmetné oznacenie opisuje charakter Casti
prihlasovanych tovarov ,, nealkoholické ndapoje na baze caju v triede 30, ,,nealkoholické napoje;
nealkoholické vytazky z ovocia; nealkoholické aperitivy,; prichute na vyrobu nealko napojov; sirupy na
vyrobu ndpojov, ovocné stavy a dzusy; pivo, prdasky na pripravu Sumivych napojov” v triede 32

a ,,alkoholické napoje okrem piva; vino; koktaily alkoholické; destilované napoje; alkoholické extrakty;
likéry a palenky; liehoviny; alkoholické extrakty z ¢aju a bylin” v triede 33 a taktiez charakter s tymito
tovarmi savisiacich sluZieb v triede 35. Ako vyplyva z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich predmetné
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oznacenie, toto poskytuje spotrebitel'ovi priamu a jednozna¢nu informaciu o tom, Ze pod takymto oznacenim
modze oCakavat’ vyssie uvedené druhy napojov, ktoré maju vyrazne jablkovy resp. jablény charakter.

Ide teda vo vztahu k vysSie namietanej Casti tovarov a k sdvisiacim sluzbam v triede 35 0 oznacenie opisné
a ked’ze ako vylucne slovné oznac¢enie neobsahuje d’alsie distinktivne (rozliSovacie) prvky, je mozné
konstatovat’, Ze vo vzt'ahu k vySSie namietanej Casti tovarov a k stvisiacim sluzbdm nema z titulu § 5 ods. 1
pism. b), ¢) rozliSovaciu spdsobilost’.

K tomu Grad dodal, Ze rozliSovacia spésobilost’ oznacenia je pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena
predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajtcich od réznych 0so6b. To znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi
umoznit’ rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie
nie je schopné plnit’ a je tak pre vysSie namietanu Cast’ tovarov a suvisiacich sluzieb v triede 35 predmetom
zépisnej prekazky.

V tom istom liste z 21.2.2013 urad este uviedol, Ze prihlasované oznacenie ,,STRONG APPLE* ma
podstatny vyznam pre opis povahy predmetnych tovarov a vo vzt'ahu k tovarom ,,stolové vody; vody ako
ndpoje, séda; minerdlne vody, zeleninové stavy a dzasy* v triede 32 a ,,brandy” v triede 33 a k stvisiacim
sluzbam v triede 35, by mohlo dojst’ ku klamaniu spotrebitel'a o povahe takto oznac¢enych tovarov a s nimi
suvisiacich sluzieb v triede 35, resp. k uvedeniu spotrebitel’a do omylu, alebo ho zavadzat’ ¢i miast’.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona oznacenie, ktoré méze klamat’ verejnost’ najma
0 povahe, kvalite, zemepisnom povode tovarov alebo sluzieb, nemozno uznat’ za ochrann zndmku.
Klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje z hl'adiska pohnutky jeho prihlasovatela, t.j. ¢i cheel alebo nechcel
uviest’ spotrebitel’a do omylu, ale vylu¢ne z hl'adiska objektivnej spdsobilosti oznacenia klamat, ¢i uvadzat
do omylu.

Na z&klade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti urad v liste z 21.2.2013 skonstatoval, Ze prihlasené
oznacenie nie je mozné z titulu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b), ) a g) citovaného zakona zapisat’ do registra
ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ na dany prieskum zareagoval listom z 18.4.2013 doru¢enym tradu 25.4.2013, kde sa v prvom
kroku svojich argumentacii odvolal na niekol'’ko zapisanych ochrannych znamok so snahou dat’ ich do
analdgie s prihlasovanym oznacenim.

K tomu Urad v liste z 8.8.2013 uviedol, Ze v oblasti znamkového prava nie je analdgia pripustna vzhl'adom
na odli$nosti konani vo veciach ochrannych zndmok, ktoré¢ st dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni

a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom. Existujlce zapisy ochrannych znamok
nevedl ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchédzania k naroku na zapis.

Nadvizne na vyssie spomenuté odvolanie sa prihlasovatela na iné ochranné znamky, prihlasovatel’ k tomu
dodal, Ze o¢akava od uradu vyssie uvedenu odpoved’ obsahujucu nepripustnost’ analdgie v oblasti
zndmkoveho prava a v naslednej d’al$ej argumentacii sa pokusil spochybnit’ vyssie uvedent prax uradu

v oblasti zndmkového prava. Toto spochybnenie zaloZil na akomsi zadefinovani intervalov posudzovania
vzhl'adom na transparentnost’ a ekvivalentnost’ konania. Na margo toho dal uradu ur¢ité navody ako by malo
byt’ porovnavané predmetné oznacéenie s ochrannymi zndmkami, na ktoré sa odvolava a tenden¢ne sa snazi
uradu vnutit’ nazor, Ze predsa len ide o skutkovo zhodné pripady. Vychadzajlc z tychto predpokladov
prihlasovatel’ zadeklaroval, Ze zo strany uradu dochadza k poruSovaniu ur¢itych zakonnych ustanoveni

v ramci Zakona o sprdvnom konani.

Na margo vyssie uvedeného nazoru prihlasovatel’a Urad uviedol, Ze vymedzovanie pripadne definovanie
akychsi intervalov posudzovania v nadvéznosti na porovnavanie resp. (uplatiiovanie analogie) medzi
prihlasovanymi oznaceniami a zapisanymi ochrannym zndmkami, by absolutne anulovalo jednoznac¢ne
zauzivanu prax Uradu v oblasti znamkového prava, ktorej opodstatnenost’ a spravnost’ potvrdzuje aj rozsudok
Krajského stdu v Banskej Bystrici zo diia 4.5.2006 vo veci prihlasky ochrannej znaimky POZ 2641-99

s prihlasenym oznacenim v zneni ,,Mitick&", kde sa v jedne;j Casti uvadza:

,,Pokial’ Zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze aj v inych konaniach skutkovo zhodnych alebo podobnych
rozhodol Zalovany tak, Ze zapisal ochranné znamky, sud takéto porovnanie povazuje za pravne irelevantné,
pre posudzovanie zdkonnosti konkrétneho rozhodnutia Zalovaného je poukazovanie na iné konanie
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bezvyznamné, sud sa stotoziuje s tvrdenim Zalovaného, Ze kazdé jednotlivé konanie o prihlaSke ochrannej
znadmky je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade spravnej Gvahy
vychédzajuc zo zisteného skutkového stavu a z vykonanych dbkazov, ktoré boli ucastnikmi predlozené alebo
navrhnuté.*

Tento rozsudok teda jednoznacne potvrdzuje, ze v oblasti konani o ochrannych zndmkach, Ziaden pripad
nemdze byt povazovany za skutkovo zhodny s inym pripadom konania o ochrannej zndmke. Tym padom
argumentaciu prihlasovatel’a o poruSeni zasady spravneho konania (Ze v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch musi spravny organ rozhodovat’ rovnako) je nutné povazovat za irelevantni. Preto
vsetky vySSie uvedené argumenty zo strany prihlasovatel'a neprispeli k prekonaniu zapisnej prekazky
predmetného oznacenia.

V d’al$ej argumentacii prihlasovatel’ v zaujme prekonat’ zapisné prekazky prihlasené¢ho oznacenia
zadeklaroval, Zze vylu¢ne slovné oznacenie ,,STRONG APPLE* nedefinuje tovar ani sluzbu v priamom
vyzname. K tomu dodal resp. vzniesol tvrdenie, ze preklad oznacenia ,,STRONG APPLE* zo strany radu
V zneni ,,vyrazne jablkovy* resp. ,,vyrazne jablény* je ,,prili§ pritiahnuty za vlasy*“. Podl'a prihlasovatel’a je
presny preklad v zneni ,,silné jablko®, a Ze tvar slova ,,APPLE" je v jednotnom ¢isle ako druhé slovo a teda
ho nemozno povazovat’ za pridavné meno, ale len ako podstatné meno v zneni ,,jablko*. Z toho vyvodil, Ze
celé oznaCenie evokuje iny vyznam ako uvadza urad, ¢im ziskava jedineény charakter a tak plni funkciu
ochrannej znamky.

Urad na margo vyssie uvedenej argumentécie uviedol, Ze prihlasovatel’ za t¢elom zapisu predmetného
oznacenia sa snazi existujucu $kalu viacerych verzii prekladov slovného spojenia ,,strong apple‘ ucelovo
z0zit’ len na jedin moznu verziu. Je vak potrebné uviest’, Ze vo vzt'ahu k predmetnym tovarom (ktoré
spadaju do kategdrie napojov ¢i uz alkoholickych alebo nealkoholickych) a taktiez k svisiacim prihlasenym
sluzbdm ma predmetné oznacenie v zneni ,,STRONG APPLE" taky vyznamovy obsah, Ze v pripade napojov
u spotrebitel'a evokuje obsah a charakter tychto tovarov. Pojem ,,strong” je v anglickom jazyku nie len
pridavnym menom, ale aj prislovkou a pojem ,,apple* je v anglickom jazyku nie len podstathnym menom, ale
aj pridavnym menom (ako to uz urad deklaroval). Jedna z verzii prekladu je teda aj ,,vyrazne jablkovy* resp.
,vyrazne jablény*, pripadne ,,silne jablkovy* resp. ,,silne jablény*. Pritom v zndmkovej praxi tiez plati, Ze ak
aspon jedna z verzii prekladu prihlaseného oznaéenia ma vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a savisiacim
sluzbéam opisny charakter, potom ide 0 oznacenie opisné, ktoré bez d’alsich distinktivnych prvkov je
predmetom zapisnej prekazky. Okrem toho tvrdenie prihlasovatel’a o tom, Ze vylu¢ne slovné oznacenie
~STRONG APPLE* nedefinuje tovar ani sluzbu v priamom vyzname, je nutné povedat’, Ze prihlasovatel’

Vv tomto pripade ucelovo opomenul zvysné znenie ustanovenia § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, ktoré
okrem uréenia druhu tovaru ¢i sluzby (Co prihlasovatel’ nazyva ,,zadefinovanie tovaru ¢i sluzby v priamom
vyzname*‘), uvadza ako zapisnu prekazku aj urcenie ,, ... kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného
povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb*.
V danom pripade ide o uréenie inych vlastnosti resp. charakteru a obsahu prihlasenych tovarov a stvisiacich
sluZieb a za tym si Urad stoji.

Preto ani v tomto bode prihlasovatel’ svojimi argumentaciami neprekonal zapisné prekazky prihlaseného
oznacenia.

V zavereCnom argumente listu z 18.4.2013 prihlasovatel’ uviedol, Ze nie je zname, ze by nejaka firma ¢i
fyzicka osoba pouZivala takéto oznacenie pre predmetné tovary a sluzby.

Urad reagujuc na tento argument uviedol, Ze ma za to, Ze keby aj bolo vysSie uvedené tvrdenie
prihlasovatela zaloZené na pravde, ide o jednoznaéne opisné oznaéenie bez d’alSich rozliSovacich prvkov (¢o
uz vyssie preukizanou analyzou uradu bolo potvrdené), a tak nemoze spiiiat’ funkciu ochrannej znamky, ¢o
by okrem iného malo za nasledok upretie prava inym osobam alebo subjektom ¢i uz v sti¢asnosti alebo aj v
budticnosti pouzivat’ toto vSeobecné opisné slovné spojenie pre rovnaké tovary alebo sluzby.

V zévere listu z 8.8.2013 urad len dodal, Ze prihlasovatel’ vo svojej odpovedi vobec nezareagoval na uradom
vytknutd klamlivost’ predmetného oznacéenia vo vzt'ahu k vymenovanej ¢asti prihlasenych tovarov
a stvisiacich sluZieb.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti trad zotrval na svojom stanovisku a skonstatoval, Ze

v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a g) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach nie je
mozné prihlasené vylucne slovné oznacenie zapisat’ do registra ochrannych zndmok.
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Prihlasovatel’ opitovne zareagoval na prieskum zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia listom
2 10.12.2013 doruéenym Uradu 13.12.2013, v ktorom uvodom opakovane poukazal na niekol’ko
zverejnenych prihlaSok ochrannych znamok, ¢i zapisanych ochrannych zndmok.

K tomu uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom Uradu, Ze v konani nie je mozné vyuzivat’ analogiu
z predchadzajucich konani, pri¢om sa odvolal na rozsudok NajvysSieho stdu SR z 3. decembra 2008
¢. k. 3 Szh 2/2007.

Vo vztahu k tvahdm prihlasovatel’a ohl'adom pripustnosti analogie (odkaz na rozsudok Najvyssieho stidu
SR z 3. decembra 2008 ¢. k. 3 Szh 2/2007) je zo strany Uradu potrebné uviest, ze zapisna sposobilost’
oznacenia prihlaseného na zapis ako ochrannej znamky je uradom vzdy skiimana v zmysle zakona

o0 ochrannych znamkach, s ohl'adom na $pecifika konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom oznacenia
a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pri€om rozhodovanie je zalozené na spravnej uvahe vychadzajtcej zo
skutkového stavu daného pripadu a doterajSej praxe v podobnych pripadoch, zohl'adiiujtic a vykonajuc
dokazy predlozené ¢astnikom konania. Z uvedeného dévodu je poukazovanie na iné konania pravne
bezvyznamné a v ziadnom pripade neopraviiuje prihlasovatel’a k zapisu predmetného oznacenia, ktoré
nespiia podmienky zapisnej sposobilosti v zmysle zakona o ochrannych znamkach.

Napriek uvedenému, Grad preskimal podmienky zverejnenia resp. zapisu ochrannych zndmok, na ktoré
poukazal prihlasovatel’. Ide 0 napr. o ochranné zndmky alebo zverejnené prihlaSky ochrannych zndmok

s oznageniami ,,STRONG HOUSE*, ,HUSARSKA KLOBASA", ,,ZAMOCKA SUNKA*, ,,Chutné kytice*,
~Lekarnicky kongres*, ,,Dobra nalada“, ,,Dobroty Radosti Usmevy*, ,DOBRA BASTA*. Urad ma za to, Ze
tieto oznacenia ako celok netvoria vyluéne len opis druhu, vlastnosti, kvality, mnoZzstva, ti¢elu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov alebo sluzieb. Tu je mozné hovorit’ o oznaceniach,

v ktorych aspon jeden slovny prvok zabezpecuje svojou fantazijnost'ou distinktivnost’ dotknutych oznaceni
ako celku vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom alebo sluzbam. To znamen4, Ze napr. slovny prvok ,,strong“

v oznaceni ,,STRONG HOUSE* dava oznaceniu ako celku vyznam ,,silny dom* resp. ,,mocny dom* ¢i
»vyrazny dom* t.j. fantazijny charakter, nakol’ko takéto slovné spojenie nie je v technologickej ¢i
konstrukénej terminologii bezne pouzivané na opis vyssie spomenutych parametrov obsiahnutych v danom
zakonnom ustanoveni (druh, iné vlastnosti a pod.) aj keby iSlo o tovary a sluzby tykajtce sa domu ¢i stavby
domu. Ide o fantazijné spojenie obzvlast’ v konkrétnom pripade, kde sa navySe toto oznacenie vztahuje len
k tovarom papierenského, potravinového a napojového charakteru, ¢i k domacim kuchynskym potrebam,
alebo vo vzt'ahu k sluzbam dopravno-prepravného a stravovacieho charakteru. Niet preto najmenSich pochyb
a zapisnej sposobilosti uvedené¢ho oznacenia.

Rovnako aj d’alsie prikladom uvedené oznacenia zo strany prihlasovatel'a nevykazuju svojim slovnym
obsahom charakter rydzej opisnosti, nakol’ko aspon jeden slovny prvok, ktory je v nich obsiahnuty, svojou
fantazijnost'ou im ako celku zabezpecéuje distinktivnost’ vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

Napr. pojem ,husérska“ v oznaéeni ,, HUSARSKA KLOBASA*“ ur¢ite neopisuje ziaden z parametrov

v prihlasenych tovaroch a sluzbach mésového a masiarskeho charakteru, taktieZ pojem ,,zamocka“

v oznadeni ,,ZAMOCKA SUNKA* neopisuje ziaden z parametrov v prihlasenych tovaroch a sluzbéach
taktieZ mésoveho a méasiarskeho charakteru. Rovnako aj tvrdenie o opisnosti ozna¢enia ,,Chutné kytice“ vo
vzt'ahu k beZznym potravinovym tovarom ur¢enym samozrejme na I'udsku spotrebu, by bolo prinajmensom
bizarné a tiez napr. pojem ,,basta* v ozna¢eni ,,DOBRA BASTA* nie je mozné vo vztahu predmetnym
tovarom a sluzbam gastronomického charakteru povazovat’ za opisny, ale naopak fantazijny, pretoze slovny
prvok ,,basta” podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka SLEX99“ svojim vyznamovym obsahom vobec
nevyjadruje savis s jedlom, ¢i s konzumaciou jedla, kde pravy vyznam pojmu ,,basta“ je ,,1. vyCnievajlica
Cast hradieb, opevnenia v podobe veze: basty zdmku 2. publ. opora, zastita: domov je bastou pokoja“, o
nema suvis s gastronémiou.

Z vyssie uvedenych analyz niekol’kych prikladov ochrannych znamok (resp. ich prihlasok), na ktoré
prihlasovatel’ poukazal, je zrejmé, ze prihlasovatel’ uviedol neopodstatnené priklady ochrannych zndmok
(resp. ich prihlasok), pri ktorych je skutkovy stav zjavne odliSny od predmetného pripadu. Ide totiz

0 oznacenia, ktoré na rozdiel od prihlaseného oznac¢enia ,,STRONG APPLE®, nie su predmetnom zapisne;j
prekazky. Pokial’ ide o oznacenie ,,Lekarnicky kongres*, na ktoré poukazal prihlasovatel’, tu je potrebné
uviest’, ze urad z titulu opisnosti namietol zapisnt spdsobilost’ tohto oznacenia, av§ak po predloZeni
preukaznych dokladov o pouZzivani tohto oznacéenia prihlasovatel'om, bola rozliSovacia spdsobilost’ v tomto
pripade preukazana.
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V zavere listu z 10.12.2013 prihlasovatel’ uviedol tie isté argumenty ako v jeho predoSlom liste z 18.4.2013
a sice, vylucne slovné oznacenie ,,STRONG APPLE® nedefinuje tovar ani sluzbu v priamom vyzname.

K tomu dodal resp. vzniesol tvrdenie, Ze preklad oznacéenia ,,STRONG APPLE* zo strany uradu v zneni
,vyrazne jablkovy* resp. ,,vyrazne jablény* je ,,prili§ pritiahnuty za vlasy*. Podl'a prihlasovatel’a je presny
preklad v zneni ,,silné jablko*, a Ze tvar slova ,,APPLE" je v jednotnom ¢isle ako druhé slovo a teda ho
nemozno povazovat' za pridavné meno, ale len ako podstatné meno v zneni ,,jablko®. Z toho vyvodil, Ze celé
oznaCenie evokuje iny vyznam ako uvadza trad, ¢im ziskava jedine¢ny charakter a tak pIni funkciu
ochrannej znamky.

Rovnako prihlasovatel’ zopakoval aj to, Ze nie je zname, Ze by nejaka firma ¢i fyzicka osoba pouzivala takéto
oznacenie pre predmetné tovary a sluzby.

KedZe opodstatnenost’ vyssie vznesenych identicky zopakovanych argumentécii zo strany prihlasovatela uz
raz urad zanalyzoval a nasledne vyvratil (tak ako je uvedené vysSie) a zaroven prihlasovatel’ na vyvratenie
opodstatnenosti svojich argumentov v liste z 10.12.2013 v6bec nezareagoval, Urad zotrvava na svojom
stanovisku a nad’alej ma za to, Ze prihlasovatel’ vo svojej argumentacii uéelovo opomenul zvy$né znenie
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného z&kona, ktoré okrem uréenia druhu tovaru ¢i sluzby (o
prihlasovatel’ nazyva ,,zadefinovanie tovaru ¢i sluzby v priamom vyzname*), uvadza ako zapisnu prekdzku aj
uréenie ,, ... kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb®. VV danom pripade ide o uréenie inych
vlastnosti resp. charakteru a obsahu prihlasenych tovarov a suvisiacich sluzieb.

Rovnako urad zotrval aj na tom stanovisku, ze keby aj bolo pravdou, Ze Ziadna firma ¢i fyzicka osoba
doposial’ nepouzivala takéto oznacenie pre predmetné tovary a sluzby, ide o jednozna¢ne opisné oznacenie
bez d’alsich rozliSovacich prvkov (Co uz vyssie preukazanou analyzou Gradu bolo potvrdené), a tak nemoze
spinat’ funkciu ochrannej znamky, ¢o by okrem iného malo za nésledok upretie prava inym osobam alebo
subjektom ¢i uz v stiasnosti alebo aj v buducnosti pouzivat’ toto v§eobecné opisné slovné spojenie pre
rovnaké tovary alebo sluzby.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze prihlasované oznacéenie ,,STRONG APPLE*" nie je

mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
stdneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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