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Bansk& Bystrica 25. 8. 2014
POZ 1663-2013/Z-306-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1663-2013 s nazvom Senzi TV z 11.9.2013 prihlasovatela MAJA
PRODUCTION spol. s r.0. Televizna a produkéna spol., Skalicka cesta 7, 831 02 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusSnym oddvodnenim z 21.10.2013 a 27.5.2014 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zikona ¢&. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochrannd znamku
nemozno uznat’ oznaéenie, Ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ a je tvorené vylu¢ne oznac¢eniami alebo
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sltzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad) na zaklade vykonaného prieskumu z 21.10.2013
zistil, ze slovné oznacenie ,,SENZI TV* prihlasované pre tovary v triede 9 a 16 a pre sluzby v triedach 35,
38, 39, 40, 41, 42, 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je
tvorené vyluéne udajmi, ktoré pochvalnym spésobom opisuju charakter prihlasovanych tovarov. Uvedené
vyplyva z toho, Ze prihlasované oznacenie poskytuje spotrebitel'ovi informaciu, Ze pod takymto ozna¢enim
budd poskytované tovary a sluzby savisiace s televiziou, ktoré st vyborné, vynikajuce, znamenité. Uvedené
vyplyva z vyznamu slova ,,SENZI*, ktoré je pridavnym menom (vyborny, vynikajuci, prvotriedny,
znamenity, najlepsi, vyberany, skvely, senza¢ny, bajecny) alebo prislovkou (vynikajtco, skvele, prvotriedne)
a v jazyku sa bezne pouZiva na pomenovanie nie¢oho vynikajiiceho, vyborného (In.: SLEX99). Udaj ,, TV*
znamena skratku od televizia, televizny. To znamend, Ze oznacenie ,,SENZI TV* ma pochvalny, laudatérny
charakter, ¢co mdze spotrebitel'a navadzat’ k usudku, ze tovary a sluzby prihlasovatel'a st vynimocné,
nadStandardné.

V liste doru¢enym iradu dia 7.4.2014 prihlasovatel’ argumentoval, Ze slovné oznacenie ,,SENZI TV* sa
pouZiva uz 5 rokov a to v spojitosti s interpretom piesni Martinom J. Dalej sa prihlasovatel’ odvolava na
skuto¢nost’, ze spojenie ,,senzi tv* nema laudatérny vyznam, lebo bezny spotrebitel’ nepovazuje v tomto
vyzname spojenie SENZI TV ako laudatorne. Toto svoje tvrdenie prihlasovatel’ odovodnil prevazne
rozborom slova ,,senzi“, ktory povaZzuje za slangovy vyraz.

Urad na zaklade listu z 27.5.2014 nestihlasil s nazorom prihlasovatel’a, e slovné spojenie SENZI TV nema
laudatorny vyznam a Ze sa nenachadza v slovnikoch slovenského jazyka. Slovo SENZI tak ako bolo uvedené
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sa nachadza v synonymickom slovniku v rdmci SLEX99 - elektronickou podobou troch zakladnych
slovenskych slovnikovych diel: Kratkeho slovnika slovenského jazyka, Synonymického slovnika slovenciny
a Pravidiel slovenského pravopisu. Urad uviedol, Ze aj v pripade Zeby sa toto slovo nenachadzalo

v slovnikoch, priemerny spotrebitel’ pozna vyznam tohto slova. Nie je mozn¢é oc¢akavat, Ze v odbornych
slovnikoch zachytavajucich slovnl zasobu slovenského jazyka budu uvedené vsetky typy slov. Vzhl'adom
na to, Ze jazyk nie je uzavretym systémom, ale neustale sa vyvija na svojich vlastnych zakladoch

i preberanim slov z inych jazykov, by ani nebolo mozné spisat’ vietky moznosti, ktoré nam poskytuje. Urad
posudzuje vnimanie jednotlivych oznaCeni prave z hl'adiska priemerného spotrebitel’a, ktory patri do okruhu
tzv. relevantnej verejnosti, a ta je urcena alebo méze byt vyvodena z povahy alebo zamysl'aného tcelu
pouZitia tovarov a sluZieb. V pripade oznac¢enia SENZI TV na prihlasenych tovaroch a v suvislosti so
sluzbami je zrejmé, Ze relevantna verejnost’ pozna vyznam slova SENZI TV ¢&o ju mdze navadzat’ k usudku,
Ze tovary a sluzby prihlasovatela stt vynimo¢né, nadstandardné. Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat’,
Ze predmetné oznacenie nevykazuje ziadne osobitné znaky, na zaklade ktorych by relevantny spotrebitel
dokézal vnimat’ predmetné oznacenie ako ochrannt znamku sposobilt individualizovat’ a odlisit’ sluzby
prihlasovatel’a od sluzieb ostatnych subjektov pésobiacich v oblasti televiznej zabavy.

Prihlasovatel’ za i¢elom prekonania namietanych zapisnych prekazok predlozil doklady, ktoré tirad v ramci
opatovného prieskumu zhodnotil, ale Ziadny z dokladov nepreukazal pouzivanie oznaéenia v sulade s 8 5
ods. 2 citovaného zakona. Prihlasovatel’ predlozil:

- 3ks plagatov, ktoré obsahuji okrem iného aj oznagenia ,,SENZI ZABAVA* a ,,SENZI SHOW*,

- 2ks vizualizacii pre CD, ktoré obsahuju okrem iného aj oznacenie ,,SENZI tv** v grafickom spracovani,

- 1ks vizualizacie pre TV, ktora obsahuje okrem iného aj oznacenie ,,SENZI tv*“ v grafickom spracovani,

- 1ks faktiry za poskytnutie reklamnych sluZieb a vyrobu reklamnych materiélov.

Na tcely postdenia nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaéenia jeho pouzivanim na trhu,
je potrebné vziat’ do Givahy viacero faktorov a to najma:
- podiel oznacenia na trhu,
- intenzitu, rozsah a dizka pouzivania tohto oznacenia,
- vyska investicii vynaloZenych podnikom na jeho reklamu,
- vel'kost’ zaujmovej skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako
pochadzajticu od urcitého podniku a pod.

Co sa tyka plagatov je potrebné uviest, Ze tieto neobsahuju prihlasované oznacenie ale len oznagenie
~SENZI SHOW*, resp. ,,SENZI ZABAVA*. Na vizualizaciach sa nenachadza oznacenie v prihlasovanej
podobe ale v grafickej podobe ,,SENZI tv* prevazne v ¢ervenej farbe. Uvedené doklady nie su datovane,
nenachadzaju sa na nich Udaje o prihlasovatelovi, vizualizacie obsahuju jedine informéciu, Zze CD bolo
nahraté februar — marec 2009 a na titulnej strane obalu CD sa hachadza jeho nazov ,,Martin J. 2009*.
Fakttira, vyhotovena 10.6.2009, neobsahuje prihlasované oznacéenie. Po vyhodnoteni vysSie uvedenych
dokladov jednotlivo ako aj v ich vzjomnych savislostiach, berGc do Uvahy tieZ argumenty prihlasovatela,
ma urad za to, Ze zapisné prekdzky tykajlice sa nedostatku rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia
a jeho opisnej povahy neboli prihlasovatelom prekonané podla § 5 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach,
pretoZe prihlasovatel’ prostrednictvom predloZenych dokladov nepreukazal pouZivanie predmetného
oznacenia vo vztahu k relevantnej verejnosti pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky v takej miere a
intenzite, v dosledku ktorej by toto oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho sluzby.

V liste doruc¢enom uradu 23.6.2014 prihlasovatel’ poukazuje na ochrannti znamku s oznacenim POZ 1700-
2013 (sl. SENZI). Domnieva sa, Ze tymto zapisom doslo k zvyhodneniu jeho konkurencie a zaroven
k poruseniu rovnosti pri ziskavani zapisu do registra, ked’ze predmetna prihlaska bola podana neskér.

K uvedenému je potrebné uviest’, Ze namietana ochranna znamka bola podrobena vecnému prieskumu s tym
istym vysledkom ako pri prihlasovanej, t. j. s absenciou rozliSovacej spdsobilosti. AvSak majitel’ tejto
znamky preukazal, Ze oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pred dilom podania prihlasky ochranne;
znamky. Ked’Ze uvedené oznacenia nie st zhodné, pripadnt podobnost’ mal moznost prihlasovatel riesit’
podanim namietok (tak ako mu bolo odporuc¢ené v liste Uradu ,,Vyjadrenie k vznesenym pripomienkam®

k POZ 1700-2013 z 10.2.2014).

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom liste uradu, predmetné oznacenie ako celok poskytuje relevantnej

verejnosti priamu a jednoznaénu informaciu o tom, Ze tovary a sluzby prihlasovatela st vynimo¢né,
nadStandardné. Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat’, ze predmetné oznacenie nevykazuje Ziadne
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osobitné znaky, na zaklade ktorych by relevantny spotrebitel’ dokdzal vnimat’ predmetné oznacenie ako
ochrannl zndmku sp6sobill individualizovat’ a odlisit’ sluzby prihlasovatel'a od sluZieb ostatnych subjektov
pdsobiacich v oblasti televiznej zabavy. Co sa tyka predlozenych dokladov v zmysle § 5 ods. 2 zdkona

o0 ochrannych znamkach, Urad taktieZ v predchadzajucom liste uviedol, Ze prihlasovatel’ prostrednictvom
predloZenych dokladov nepreukazal pouzivanie predmetného oznaéenia vo vzt'ahu k relevantnej verejnosti
pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky v takej miere a intenzite, v dosledku ktorej by toto
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho sluzby.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti, tirad konstatuje, Ze predmetné oznacenie nie je mozné
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit”:

MAJA PRODUCTION spol. s r.0. Televizna a produkéna spol.
Skalické cesta 7

831 02 Bratislava
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