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Banska Bystrica 21.1.2014
POZ 16-93/0Z 172689/1-2-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela M. O. C., s. r. 0., Nam. A. Schweitzera 194, 916 01 Stara Tur, zastipeného v
konani patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej
,havrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 172689 ,,CHIRANAEXIM® majitel'a DIPLOMAT
DENTAL s. 1. 0., Vrbovska cesta 17, 921 01 Piest’any, zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing.
Petrom Hoj¢uSom, Patentova a znamkova kancelaria, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava 5 (d’alej ,,majitel*) za
neplatni, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podla § 35 ods. 3
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 172689 sa vyhlasuje za neplatnu pre tovary a sluzby ,,vyrobky a zariadenia
zdravotnickej techniky, ich asti, nahradné diely a komponenty, laboratérne pristroje, pristroje a nastroje
na meranie, projekéné a montdzine prdce, doddvky zdravotnickych a investi¢nych celkov, obchodné
zastupenie, servisnd a poradenskd sluZba v zdravotnickej a meracej technike, sprostredkovatel’stvo,
prenajimanie a lizing zdravotnickej techniky* v triedach 9, 10, 35, 36 a 37 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Uradu bol 09.08.2006 doru¢eny navrh na vymaz ochrannej znamky ¢&. 172689 ,,CHIRANAEXIM* (dalej
,»hapadnuta ochranna znamka“) podl'a § 16 ods. 3, 5 a 7 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal v3etkych tovarov a sluZieb v triedach 5, 9, 10, 35, 36,
37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze podnika v oblasti vyvoja, vyroby, predaja a servisu
stomatologickych stprav, stomatologického vybavenia dychacich a anestetickych pristrojov
prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti CHIRANA Medical a. s. a CHIRANA s. r. 0. so sidlom

v Starej Turej. Dalej uviedol, Ze je majite’om ochrannej znamky ¢&. 198403 ,,CHIRANA* a d’alsich znamok
s prvkom CHIRANA.

Dalej konstatoval, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky podnika v oblasti vyvoja, vyroby a predaja
stomatologickych slprav, a to prostrednictvom svojej materskej spolo¢nosti EUR-MED, a. s. Uviedol tiez
historiu vzniku spolo¢nosti majitel’a, ktora vznikla 01.07.1997 zapisom do obchodného registra a jej
zakladatel'mi boli spolo¢nosti EUR- MED a. s. a Chirana Piestany a. s. Spolo¢nost’ Chirana Piestany a. s.
bola sucastou byvalého koncernu CHIRANA Stara Tura, Specializovala sa na vyrobu svetlo-, teplo-

a vodolie¢ebnych zariadeni aj stomatologickej techniky, najma kresiel, ktoré dodavala do podniku v Starej
Turej, pricom v tejto oblasti bola v minoritnom postaveni na trhu. Od¢lenenim sa od koncernu CHIRANA
Stara Turd v roku 1990 tato spolo¢nost’ stratila suhlas na vyuZzivanie ochrannej zndmky CHIRANA, pritom
iSla postupne do likvidacie a konkurzu a nezanechala Ziadnych pravnych nastupcov. Zaciatok konkurenénej
vyroby stomatologickej techniky sa podl'a navrhovatel’a spaja az so vznikom majitel'a a rozSirenim jeho
vyrobného programu.
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Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka bola zapisana pre povodného majitel'a Chirana
Export-Import a. s., ktory patril do holdingu CHIRANA-PREMA Stara Tura a vykonaval zahrani¢no-
obchodnu ¢innost’. Tato podnikatel'ska skupina sa rozpadla a na majetok spoloc¢nosti majitel'a bol 20.12.2001
vyhlaseny konkurz, priCom napadnutd ochranna znamka nebola zahrnuta ako stcast’ majetkovej podstaty
upadcu uréenej na predaj. Navrhovatel’ ako vlastnik ochrannych znamok s prvkom CHIRANA preto
nepristapil k Ziadnym krokom a ani k inej forme domahania sa svojich prav, pretoZe predpokladal, Ze
ochranné znamky spojené vylucne s ¢innost'ou spolo¢nosti Chirana Export-Import, a. s. nebude spravca
konkurznej podstaty prevadzat na tretie osoby. Navrhovatel’ uviedol, Ze sti¢asny majitel’ ziskal napadnuta
ochrann zndmku od spravcu konkurznej podstaty Upadcu Chirana Export-Import, a. s. AZ vzh'adom na
konkurencény vztah spolocnosti majitel'a a navrhovatel’a vznikla pre navrhovatel'a nalichava potreba zabranit
pouzivaniu zamenitelného oznacenia s neskorsim pravom prednosti.

Navrhovatel’ k navrhu odévodenému podla § 16 ods. 3 uviedol, Ze napadnutd ochranna znamka celkovym
charakterom vyvolava vo verejnosti predstavu obchodnej organizacie zaoberajlcej sa vyvozom a dovozom
zariadeni suvisiacich s ozna¢enim CHIRANA, ktoré je zname ako jeho ochranna znamka ¢. 198403
,»CHIRANA® a vo verejnosti tak moze akékol'vek pouzitie napadnutej ochrannej zndmky vyvolat’ klamlivy
dojem inej povahy tovarov a sluzieb. Napadnuta ochrann4 znidmka tym napiiia potencialnu moznost’ klamat
verejnost’ povahou a pévodom tovarov a sluzieb pri jej akomkol'vek spdsobe pouzitia siCasnym majitel'om.

K navrhu odévodenému podl'a § 16 ods. 5 navrhovatel uviedol, Ze jeho ochranna znamka ¢. 198403
,CHIRANA" ma skorSie pravo prednosti ako napadnuta ochranna znamka. Uviedol, Ze napadnuta ochranna
znamka je vytvorena z obchodného mena pévodného majitel’a, pricom v prvej Casti je pouzité uplné
oznac¢enie CHIRANA totozné s ochrannou znamkou ¢. 198403 navrhovatel’a a v druhej vyraz EXIM, ktoré
je skratenim druhej casti obchodného mena EXPORT IMPORT. Navrhovatel’ uviedol, Ze dominantnou
zlozkou napadnutej ochrannej znamky je znenie ochrannej znamky ,,CHIRANA®“ ¢. 198403, preto je tato
zamenitel'na s ochrannou znamkou ¢. 198403, pricom tovary a sluzby obidvoch ochrannych znamok mozno

povazovat’ za rovnaké a podobné.

K navrhu odévodenému podl'a § 16 ods. 7 pism. b) navrhovatel’ uviedol, Ze v§eobecni znamost’ ochranne;j
znamky €. 198403 ,,CHIRANA* preukazujt daje z Vyrocnej spravy 1992 vtedajSieho majitel'a (CHIRANA
— PREMA a. s. Star4 Turd). Tato sprava preukazuje (str. 8, str. 20) objem predaja tovarov oznacenych
ochrannou znamkou a vel’ky objem tovarov a sluzieb dodanych na domaci trh, ¢o zabezpecuje jej veobecn
znamost’. Navrhovatel teda konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka je zamenitel'na so v§eobecne
znamou znamkou ¢. 198403 ,,CHIRANA®.

V zavere navrhovatel’ navrhol vymazat’ napadnuti ochrannii znamku pre vsetky tovary a sluzby.

Listom Gradu z 05.09.2006 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, nebude to na prekdZku rozhodnutia v danej veci.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 07.03.2007 uviedol, ze navrhovatel’ nepreukdzal ani riadne
neodovodnil, pre¢o napadnuta ochranna znamka méze v dosledku sposobu jej pouzivania majitelom
ochrannej znamky klamat’ verejnost’ najmé o povahe, akosti alebo zemepisnom pdovode tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré bola zapisana. Konstatoval, Ze pouZivanie ochrannej znamky ,,CHIRANAEXIM* pre
zdravotnicku a dentalnu techniku neméze vyvolat’ klamlivy dojem povahy tovarov, pretoZe vo vztahu k
tovarom a sluzbam, pre ktoré je zapisana nejde o klamlivé oznacenie.

K d’alsim dovodom na vymaz majitel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka ¢. 172689 ,,CHIRANAEXIM*
s pravom prednosti 15.01.1993 bola do registra zapisana 06.09.1994. Od jej zépisu uplynulo viac ako pat’
rokov. Ako je zrejmé z navrhu na vymaz a prilozenych dokazov, navrhovatel’ sam uvadza, Ze sa o jej
pouzivani dozvedel pred viac ako piatimi rokmi pred podanim navrhu na vymaz. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti je zrejmé, Ze navrhovatel’ ako majitel starSej ochrannej zndmky strpel pouZzivanie napadnutej
ochrannej zndmky na uzemi Slovenskej republiky pocas piatich po sebe idticich rokov. Podl'a ustanovenia

§ 16 ods. 16 pism. a) citovaného zakona urad vymaz podl'a odsekov 5 az 8 nevykona. Podl'a majitel’a teda
vymaz v tejto Casti nie je mozné vykonat’.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze dentalna technika sa vyrabala v podniku v Piest'anoch uz od roku 1994, pri¢om
navrhovatel’ bol do obchodného registra zapisany az v roku 2001 a nie je pravnym nastupcom pdvodného



majitel'a ochrannych znamok Chirana Stara Tura. Tiez vysvetlil a uviedol histdriu vzniku spolo¢nosti,
postavenie a vztahy medzi spolo¢nikmi majitela.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby trad navrh na vymaz ochrannej znamky ¢. 172689
»,CHIRANAEXIM* v celom rozsahu zamietol.

Prvostupnovym rozhodnutim uradu zn. POZ 16-93/0Z 172689-1/94-2007 z 22.08.2007 (d’alej len
,»prvostupiiové rozhodnutie) bola podl'a § 16 ods. 5 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov napadnutd ochranna zndmka ¢iasto¢ne vymazana z registra ochrannych znamok pre
tovary ,,vyrobky a zariadenia zdravotnickej techniky, ich casti, nahradné diely a komponenty, laboratorne
pristroje, pristroje a nastroje na meranie, projekcéné a montazne prdace, dodavky zdravotnickych a
investicnych celkov, obchodné zastupenie, servisnd a poradenska sluzba v zdravotnickej a meracej technike,
sprostredkovatelstvo, prenajimanie a lizing zdravotnickej techniky *“ v triedach 9, 10, 35, 36 a 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnuta ochranna znamka ,,CHIRANAEXIM* zostala

v platnosti pre tovary ,,vyrobky farmaceutického priemyslu“ v triede 5 a sluzby ,,ubytovacie a stravovacie
sluzby pre zdkaznikov** v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze napadnuta ochranna znamka je zamenitel'na
so starSou slovnou ochrannou znamkou ,,CHIRANA® ¢. 198403 (d’alej len ,,starSia ochranna znamka“) a ze
tovary a sluzby koliznych ochrannych znamok su ¢iasto¢ne zhodné alebo podobné, ¢im bolo preukazané
naplnenie podmienok na vymaz napadnutej ochrannej znamky z registra pre ¢ast’ vyssie vymenovanych
tovarov a sluzieb v zmysle § 16 ods. 5 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov.

Proti rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote obaja tGcastnici konania rozklad v rozsahu postdenia
uplatneného dovodu podl'a § 16 ods. 5 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov. Majitel’ v podanom rozklade spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v otdzke posudenia
obmedzenia prav v dosledku strpenia v zmysle ustanovenia § 16 ods. 16 cit. zdkona, ako aj v otazke
posudenia zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb. Navrhovatel’ v rozklade spochybnil prvostuptiové
rozhodnutie v otazke hodnotenia zhodnosti a podobnosti tovarov, konkrétne vo veci konstatovania
nepodobnosti tovarov ,,vyrobky farmaceutického priemyslu“ s tovarmi starsej ochrannej znamky.

Rozhodnutim z 22.10.2010 zn. POZ 16-93 / OZ 172689 11/141-2010 (d’alej len ,,druhostuptiové
rozhodnutie*) bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak, zZe ochranna znamka ¢. 172689
-CHIRANAEXIM* sa vyhlasuje za neplatnu pre tovary a sluzby ,,vyrobky a zariadenia zdravotnickej
techniky, ich Casti, nahradné diely a komponenty, laboratorne pristroje, pristroje a nastroje na meranie,
projekcné a montazne prace, dodavky zdravotnickych a investicnych celkov, obchodné zastupenie, servisna
a poradenska sluzba v zdravotnickej a meracej technike, sprostredkovatelstvo, prenajimanie a lizing
zdravotnickej techniky** v triedach 9, 10, 35, 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a zostava v
platnosti pre tovary ,,vyrobky farmaceutického priemyslu* v triede 5 a pre sluzby ,,ubytovacie a stravovacie
sluzby pre zakaznikov** v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Dévodom bola skuto¢nost’,
ze aj ked’ odvolaci organ dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako prvostupiiovy organ,

v priebehu konania o rozklade nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’ale;j
len ,,zdkon o ochrannych zndmkach*), preto bolo napadnuté rozhodnutie vo vyroku zmenené a dané do
stladu s novym zadkonom.

Vo¢i druhostuptiovému rozhodnutiu podal majitel’ 23.12.2010 na Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
,Krajsky sud“) Zalobu o preskimanie jeho zadkonnosti v zmysle § 244 ods. 2 v spojeni s § 247 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky std rozsudkom z 13.04.2011, ¢. k. 23 S/117/2010, zrusil druhostuptiové rozhodnutie zn. POZ 16-93/
0Z 172689 11/141-2010 v ¢asti, v ktorej sa ochranna zndmka ,,CHIRANAEXIM*“ ¢. 172689 vyhlasuje za
neplatnl pre tovary a sluzby ,, vyrobky a zariadenia zdravotnickej techniky, ich casti, nahradné diely a
komponenty, laboratérne pristroje, pristroje a ndstroje na meranie, projekcéné a montdazne prdace, dodavky
zdravotnickych a investicnych celkov, obchodné zastupenie, servisna a poradenska sluzba v zdravotnickej a
meracej technike, sprostredkovatelstvo, prenajimanie a lizing zdravotnickej techniky *“ v triedach 9, 10, 35,
36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a vratil vec na nové konanie. D6vodom zru3enia
rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze druhostupiiové rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci — konkrétne z nespravnej interpretacie a aplikacie § 16 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach. Krajsky



sud mal za to, Ze Urad sa striktne pridrziaval doslovného znenia, ale nezohl'adnil zmysel a Géel institutu
obmedzenia prav v dosledku strpenia. Predpoklady strpenia vymedzil Krajsky stid ako pat’ podmienok, ktoré
musia byt’ splnené sucasne — zapis neskordej ochrannej zndmky do registra, pouZivanie neskorsej ochrannej
zndmky, lehota piatich po sebe nasledujdcich rokov, v ktorej bola neskorsia ochranné znadmka pouZivana,
existencia zakonnej moznosti namietat’ proti pouzivaniu neskorsej ochrannej znamky a vedomost’ subjektu
strpenia o zapise a pouZivani neskor3ej ochrannej znamky.

Krajsky sid druhostupiiové rozhodnutie v ¢asti, v ktorej ochrannd zndmka ,,CHIRANAEXIM* ¢. 172689
zostala v platnosti pre tovary ,,vyrobky farmaceutického priemyslu* v triede 5 a pre sluzby ,,ubytovacie a
stravovacie sluzby pre zakaznikov* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nezrusil - t. j.

V tejto Casti rozhodnutie ostalo pravoplatné, pretoZe nebolo v tejto ¢asti zo strany majitel’'a v podanej Zalobe
napadnuté.

Odvolaci organ rozhodnutim zn. POZ 16-93/0Z 172689 11/78-2012 z 09.07.2012 prvostupiiové rozhodnutie
2 22.08.2007 zn. POZ 16-93/0Z 172689-1/94-2007 zrusil v ¢asti, v ktorej sa ochranna znamka
,CHIRANAEXIM* ¢. 172689 vyhlasila za neplatnu pre tovary a sluzby ,,vyrobky a zariadenia zdravotnickej
techniky, ich casti, nahradné diely a komponenty, laboratorne pristroje, pristroje a nastroje na meranie,
projekcné a montazne prace, dodavky zdravotnickych a investicnych celkov, obchodné zastupenie, servisna a
poradenska sluzba v zdravotnickej a meracej technike, sprostredkovatelstvo, prenajimanie a lizing
zdravotnickej techniky* v triedach 9, 10, 35, 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a vec vratil
na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Z druhostupiiového rozhodnutia vyplynulo, Ze v novom konani je potrebné znovu postdit’ ndvrh na
vyhlasenie ochrannej znamky ,,CHIRANAEXIM* ¢. 172689 za neplatnu podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, podaného navrhovatel'om v ¢asti tykajicej sa
tovarov a sluzieb ,, vyrobky a zariadenia zdravotnickej techniky, ich casti, nahradné diely a komponenty,
laboratdrne pristroje, pristroje a nastroje na meranie, projekcéné a montazne prdce, dodavky zdravotnickych
a investicnych celkov, obchodné zastupenie, servisnad a poradenska sluzba v zdravotnickej a meracej
technike, sprostredkovatelstvo, prenajimanie a lizing zdravotnickej techniky “ v triedach 9, 10, 35, 36 a 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Dalej z rozhodnutia vyplynulo, Ze v rimci nového konania vo
veci bude potrebné zistit, s prihliadnutim na zavery vyplyvajtce z citovaného rozsudku Krajského stdu, ¢i
st splnené predpoklady strpenia podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach.

Druhostupiiovy organ d’alej v rozhodnuti uviedol, Ze vo veci je nutné doplnit’ dokazovanie v zmysle nézoru
Krajského sudu, tzn. je potrebné vyzvat’ majitel'a napadnutej ochrannej zndmky, aby sa vyjadril, ¢i a kedy
bola neskorsia ochranna zndmka pouZzivana a predlozil dékazy o jej pouzivani, pri¢om jeho odpoved’ spolu

s predloZenymi dokazmi budd zaslané navrhovatelovi na vyjadrenie. Dalej bolo v rozhodnuti kon3tatované,
Ze splnenie d’alsich Krajskych sudom zakotvenych predpokladov strpenia sa bude odvijat’ od tvrdenia a
preukazania pouzivania neskorsej ochrannej znamky, najméa uplynutie doby piatich rokov ako objektivnej
podmienky a vedomost’ majitel’a star$ej ochrannej znamky, pripadne jeho pravnych predchodcov o pouzivani
neskorsej ochrannej znamky ako subjektivnej podmienky. Z rozhodnutia taktiez vyplynulo, Ze posudzovanie
rozsahu a spdsobu pouzivania neskor$ej ochrannej znamky pre ucely splnenia podmienok strpenia podl'a

§ 16 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, by malo byt’ rovnaké ako pri skuto¢nom pouzivani s tym, ze od
majitela starSej ochrannej znamky nemozno opravnene ocakavat’, aby mal vedomost’ o ojedinelom alebo
neformalnom pouzivani ochrannej znamky. Zaroven druhostuptiovy organ konstatoval, Ze posudzovanie
podmienok strpenia je potrebné uskuto¢nit’ s ohadom na pravnu upravu platni v rozhodnom ¢ase, v rdmci
¢oho nemozno opominat’, Ze institat strpenia bol zavedeny aZ zakonom ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych
zndmkach, u¢innym od 01.03.1997.

Listom Uradu z 03.10.2012 bol majitel’ vyzvany, aby predloZil dokazy preukazujuce pouzivanie neskorsej
ochrannej znamky ¢. 172689. Majitel’ bol pouceny, ze ak v stanovenej lehote nepredlozi dokazy o pouzivani
predmetnej ochrannej zndmky, Urad rozhodne podla obsahu spisu.

Navrhovatel’ podanim doruc¢enym uradu 28.11.2012 doplnil do spisu pravoplatny rozsudok sp. zn.
3Cob/506/2011-915 vo veci navrhovatel'a M.O.C., s. r. 0. (pozn. v tomto konani navrhovatel’) proti
odporcovi Chirana-Dental s. r. 0. (v tomto konani majitel’) o zdrZanie sa nezakonného pouZzivania oznacenia,
v ktorom sud nariadil zdrzat’ sa majitel'ovi pouzivat’ ozna¢enie CHIRANA pri vykone svojej podnikatel'skej
¢innosti, zmenit’ svoje obchodné meno a zmenit’ nazov svojej internetovej domény www.chirana.sk tak, aby



neobsahovala vyraz CHIRANA a upustit’ od pouzivania akychkol'vek internetovych domén, obsahujucich
oznacenie CHIRANA.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom tradu 11.04.2013 uviedol, Ze spolocnost’ majitel’'a od svojho
zaloZenia v roku 1997 stale vyrabala vyrobky (najmé stomatologickl techniku a diverzné nahradné diely pre
zubolekarsku techniku), ktoré spolo¢nost’ Chirana Export-Import a. s. (pozn. pdvodny majitel’ napadnutej
ochrannej znamky) vyvazala pod napadnutou ochrannou znamkou. Majitel’ d’alej uviedol, Ze napadnuta
ochranna znamka CHIRANAEXIM je skratenym tvarom oznac¢enia — ochrannej zndmky CHIRANA
EXPORT IMPORT, skratka ,,exim“ je na celom svete znama ako skratka pojmov ,,export import“ a je
vSeobecne rozSirend a pouzivana, preto podl'a majitel'a aj doklady preukazujiice pouzivanie ochrannej
znamky CHIRANA EXPORT IMPORT preukazuju pouzivanie ochrannej znamky ,,CHIRANEXIM*,
pretozZe ide o pouZivanie, ktoré sa od podoby, v ktorej je ochranna znamka zapisana odliSuje len v prvkoch
nemeniacich jej rozlisovaciu spdosobilost’.

Majitel’ v prilohe predlozil dékazy preukazujlce pouZivanie napadnutej ochrannej znamky eSte pévodnym
majitelom, a to faktury z rokov 1993 az 1994 (13 ks), faktiru z 19.05.1997, 2 ks dobropisov z roku 1992.
Dalej majitel’ uviedol, Ze ¢innost’ povodného majitel’a §la do utlmu a od 20.12.2001 bol na majetok jeho
spolocnosti vyhlaseny konkurz, ¢im podl'a majitel'a vznikol opravneny dévod na nepouzivanie ochrannej
znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Majitel’ uviedol, Ze
V zaujme nenarusit’ komunikaciu medzi zdkaznikmi pri zmene obchodného mena sa rozhodla spolo¢nost’
majitel'a (pozn. Chirana Dental) odkupit’ napadnuté ochranné znamky. Majitel’ d’alej uviedol, ze vzhl'adom
na konkurz je nemozné dostat’ sa k d’al§im dokladom o pouzivani ochrannej znamky pdévodnym majitel'om,
pricom jeho spoloc¢nost’ ako nadobudatel’ prav k napadnutej ochrannej znamke sa stal majitel'om az
12.01.2006, kedy bol prevod zapisany do registra ochrannych znamok. Dalej konstatoval, Ze bol od roku
2005 priebezne zalovany zalobami na zakaz pouzivania ozna¢enia CHIRANA, ¢o mozno podla neho tiez
povazovat’ za opravneny dovod na nepouzivanie, resp. minimalizované pouzivanie napadnutej ochrannej
znadmky v zmysle 8 34 ods. 1 pism. a), preto bola podl'a majitel’a jeho spolo¢nost’ obmedzena v pouzivani
napadnutej ochrannej zndmky a nemdze predlozit’ viac dokazov.

Majitel’ d’alej poukdazal na to, Ze si zaregistroval doménu chiranaexportimport.eu, ktorej majitelom je od
15.03.2007 a sucasne si aktivoval sluzbu Forward, ktora zabezpecuje presmerovanie domény na init doménu
www.chirana.sk, ¢im prelinkoval komunikaciu a zaroven upozornil obchodnych partnerov, Ze je pripraveny
prevziat’ vietky zavazky z minulosti v segmente Chirany Pie$t’any, ktoré vyplynuli z ¢innosti tipadcu
Chirana Export —Import (pdvodného majitel'a napadnutej ochrannej znamky). Zaroven sa vlastnictvo
napadnutej ochrannej znamky podl’a majitel’a stalo zarukou opravneného pouzivania webovej stranky
chiranaexportimport.eu, ale i vyslania signalu celému svetu, Ze vyrobky vyrobené a poskytované sluzby v
Chirane Piestany a Chirane Dental st garantované do buducnosti. Majitel’ predlozil dokazy o existencii
predmetnej webovej strdnky, doklady o vyrobe samolepiek s napadnutou ochrannou zndmkou, ktoré boli
pouzité na katalogoch majitel’a a na vystavnych paneloch na vystavach (fotografia panelu na vystave
SLOVMEDIA) a faktury preukazujlce vyrobu reklamnych predmetov s potlacou napadnutej ochranne;j
znamky.

Listom Uradu z 30.04.2013 bolo vyjadrenie majitel’a spolu s dokazmi o pouZivani ochrannej znamky
¢. 172689 zaslané navrhovatel'ovi.

Navrhovatel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 09.09.2013 poukazal na to, ze majitel’ dokazuje pouzivanie inej
ochrannej znamky ¢&. 172547 ,,Chirana EXPORT IMPORT*, nie napadnutej ochrannej znamky. Dalej
uviedol, Ze doklady predloZené majitelom povazuje za absolitne nedostatoéné. Dalej konstatoval, ze podla
KS BB musi byt’ splnenych pat’ podmienok, z ktorych bola splnena podmienka zapisu neskorSej ochrannej
znamky. Dalej konstatoval, Ze k vyuZitiu zakonnej moZnosti namietat’ vo¢i pouzivaniu neskorsej ochrannej
zndmky doSlo podanim navrhu na vymaz 09.08.2006 a Zalobny navrh na sud, ktory viedol k zakazu
pouzivania oznacenia Chirana a k zmene obchodného mena majitel’'a bol podany 14.03.2005. Majitel’ mal
podl'a navrhovatela na zéklade ur¢enych podmienok sudu preukazat’ pouzivanie neskorsej ochrannej zndmky
pocas piatich po sebe iducich rokov v rozhodnom obdobi od 27.05.1994 do 09.08.2006, resp. do 14.03.2005.
K predlozenym dokazom navrhovatel’ uviedol, Ze relevantné st dokazy z roku 1994 a z roku 1997, dalsie
faktary su predlozené z obdobia pred zapisom neskor$ej ochrannej znamky. Konstatoval d’alej, Ze Ziadna

z predlozenych faktir nespiiia podmienku skuto&ného pouzivania, pricom po 19.05.1997 majitel’ uz Ziadne
pouzivanie nedokazuje. Navrhovatel’ este poukazal na to, ze strpenie mozno posudzovat’ len v obdobi kedy
tento zakonny institat existoval, teda od u€innosti zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach.


http://www.chirana.sk/

Navrhovatel’ k tvrdeniu majitel’a, ze vzhl'adom na konkurz nie je mozné dostat’ sa k d’alsim dokladom

0 pouzivani ochrannej zndmky pévodnym majitelom dodal, Ze v zmysle rozsudku Krajského sidu sa
pouZivanie ochrannej zndmky musi preukazat, nemozno ho jednoducho predpokladat’. Navrhovatel’ d’ale;
uviedol, ze vyhlasenie konkurzu na majetok povodného majitela mozno vo vztahu k opravnenému dévodu
na nepouzivanie povazovat’ za bezpredmetné, pretoZze finanéné problémy majitel'a ochrannej znamky nie su
opravnenym dévodom na nepouZivanie a strpenie opravneného nepouzivania nemozno interpretovat’ ako
strpenie pouZivania, pretoZe pouZivanie je skutkovy, nie pravny stav, pricom ak by to aj bolo strpenie, tak od
vyhlasenia konkurzu do podania navrhu na viymaz nepreslo 5 rokov. Dalgie predlozené dokazy su podl'a
navrhovatel’a z obdobia po podani navrhu na vymaz. Navrhovatel tiez poukazal na skutocnost’, ze
posudenim strpenia neskorSej ochrannej zndmky sa zaoberal aj sud, ¢o vyplyva z rozhodnutia Krajského
stdu v Bratislave z 10.10.2012 (sp. zn. 3Cob/506/2011), ktory rozhodol, Ze absolutne nemozno usudzovat,,
7e by zo strany navrhovatel'a doslo k strpeniu pouzivania mladSich prav z neskorsej ochrannej znamky.

V zavere navrhovatel’ navrhol, aby urad napadnutt ochranna znamku vyhlésil za neplatnu.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 54 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak bol pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona podany navrh na vymaz ochrannej znamky podl'a doterajSicho zakona, povazuje sa za
navrh na zrusenie ochrannej znamky alebo za navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podla
tohto zakona. Na posudenie splnenia podmienok navrhu na zruSenie ochrannej znamky alebo navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd, na konanie o tomto navrhu a jeho u¢inkoch sa vzt'ahuju
ustanovenia tohto zakona.

Podr'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrann zndmku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dévodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky
za neplatn( preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 16 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach majitel’ starSej ochrannej znamky alebo
nositel’ inych prav uvedenych v § 7 pism. ¢), d) a f) nie je opravneny ziadat’ vyhlasenie neskorSej ochrannej
znamky za neplatnu alebo branit’ v jej d’alSom pouzivani pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa tato neskorsia
ochranna znamka pouziva, ak strpel jej pouzivanie pocas piatich po sebe nasledujucich rokov, pricom si bol
tohto pouZivania vedomy; to neplati, ak prihlaSka neskorsej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere.

Podrla § 35 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochrannti znamku, ktoré bola
vyhlasena za neplatni, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych zndmok nedoslo.

Podl'a § 2505 ods. 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov su
spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

Ked’Ze ndvrh na vymaz bol pdvodne uplatneny v zmysle ustanovenia § 16 ods. 5 zakona ¢. 55/1997 Z. z.

0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ktory bol s u¢innost'ou od 01.01.2010 zruseny
zakonom ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, je podl'a prechodného ustanovenia 8 54 ods. 3 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach potrebné pévodny ndvrh na vymaz povazovat’ za navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. a) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

V konani o vyhlaseni napadnutej ochrannej znamky ¢. 172689 ,,CHIRANAEXIM* za neplatnd bolo zistené,
ze napadnuta ochrannd zndmka majitela DIPLOMAT DENTAL s. r. 0., Vrbovska cesta 17, 921 01 Pie$tany
s pravom prednosti od 15.01.1993 bola 06.09.1994 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary



a sluzby ,,vyrobky a zariadenia zdravotnickej techniky, ich casti, nahradné diely a komponenty, laboratorne
pristroje; pristroje a nastroje na meranie; vyrobky farmaceutického priemyslu; projekcéné a montazne prace,
dodavky zdravotnickych a investicnych celkov; obchodné zastipenie, ubytovacie a stravovacie sluzby pre
z&kaznikov; servisné a poradenské sluzba v zdravotnickej a meracej technike; sprostredkovatelstvo,
prenajimanie a lizing zdravotnickej techniky* v triedach 5, 9, 10, 35, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze ochranna znamka ¢. 198403 ,CHIRANA* (d’alej len , star$ia ochranna znamka*)
majitela M. O. C., s. r. 0., Nam. A. Schweitzera 194, 916 01 Stara Tura, bola s pravom prednosti od
24.10.1991 zapisana do registra ochrannych zndmok 27.02.2002 pre tovary ,,bytové a domové vodomery,
priemyselné vodomery, potravinarske prietokomery, merace spotreby tepla, domové plynomery, priemyselné
plynomery, prepocitavace mnozstva plynu na normalne podmienky, tlakomery* v triede 9, pre tovary
»Stomatologické nastroje a naradia, olejové spreje na oSetrovanie stomatologického naradia,
vysokofrekvencné chirurgické nastroje, jednorazové injekcné striekacky a ihly, klasické injekcné striekacky a
ihly, dialyzatory a iné jednorazové zdravotnicke potreby a pomécky* v triede 10, pre tovary ,,dielce z plastov
patriace do triedy 17“ v triede 17, pre sluzby ,,servis vyrobkov meracej techniky“ v triede 37 a pre sluzby
»projektova a predprojektova priprava investicnych celkov, poskytovanie inZinierskych a poradenskych
sluzieb* v triede 42 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb.

Ako uz bolo v tomto rozhodnuti uvedené, rozsudkom Krajského stdu z 13.04.2011, ¢. k. 23 S/117/2010,
bolo druhostupiiové rozhodnutie sp. zn. POZ 16-93/0Z 172689 11/141-2010 z 22.10.2010 Uradu zruSené

v Casti, v ktorej bola napadnuta ochranna znamka vyhlasena za neplatni. Vo zvysnej ¢asti rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’, z toho dovodu bude trad konat’ o vyhlaseni napadnutej ochrannej zndamky za
neplatnu uz len vo vztahu k tovarom ,,vyrobky a zariadenia zdravotnickej techniky, ich casti, nahradné diely
a komponenty, laboratorne pristroje, pristroje a ndstroje na meranie, projekcné a montazne prace, dodavky
zdravotnickych a investicnych celkov, obchodné zastipenie, servisnd a poradenska sluzba v zdravotnickej a
meracej technike, sprostredkovatelstvo, prenajimanie a lizing zdravotnickej techniky*.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych zndmok vyplyva, Ze ochranna znamka navrhovatel'a ma
skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochranna znamka, a teda je vo vzt'ahu k nej starSou ochrannou
znadmkou.

Postudenie obmedzenia prav navrhovatel’a v dosledku strpenia podl’a § 16 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky poukazal na skuto¢nost’, Ze od zapisu napadnutej ochrannej znamky,
t.j. od 06.09.1994 v ¢ase podania navrhu na jej vymaz, resp. navrhu na vyhlasenie za neplatnti 09.08.2006
uplynulo viac ako pét’ rokov, ¢im podl'a neho navrhovatel strpel pouzivanie napadnutej ochrannej znamky,
preto ju nie je mozné vyhlasit’ za neplatnii v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Nespravna aplikacia ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 z. z. o ochrannych znamka bola dévodom
pre zrusenie druhostupnového rozhodnutia POZ 16-93/0Z 172689 11/141-2010 Krajskym sidom. Podla
rozsudku vychadzalo rozhodnutie Gradu z nespravnej interpretécie a aplikacie § 16 ods. 1 zakona

0 ochrannych znamkach, pri¢om sUd (a nasledne aj druhostupiiovy organ) vymedzil predpoklady strpenia
podra citovaného ustanovenia ako pét podmienok, ktoré musia byt splnené su¢asne, a to

zapis neskorsej ochrannej znamky do registra ochrannych znamok,

pouZivanie neskorsej ochrannej zndmky (nemozno ho jednoducho predpokladat’),

uplynutie lehoty piatich po sebe nasledujdcich rokov, kedy je neskorsia ochranni znamka pouZzivana,
existencia zakonnej moznosti namietat’ proti pouzivaniu neskor$ej ochrannej znamky,

vedomost’ subjektu strpenia o zapise a pouZivani neskorsej ochrannej zndmky.
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Co sa tyka posudenia prvej podmienky, mozno konstatovat’, Ze tato bola naplnena, pretoze napadnuta
ochranna znamka bola do registra zapisana 06.09.1994.

Intitat ,,Obmedzenia prav v dosledku strpenia“ bol do pravnej Upravy ochrannych zndmok zavedeny
01.03.1997 zakonom ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach a jeho u¢elom bolo obmedzenie majitel'a
starSieho prava Ziadat’' o vymaz neskorsej ochrannej znamky, resp. branit’ v jej pouzivani, ak napriek
pouzivaniu neskor$ej ochrannej znamky zostal majitel’ starSieho prava urcity cas (viac ako pét’ rokov)



necinny. Ked’ze do 01.03.1997 takyto institat v znamkovom prave nejestvoval, majitel’ starSicho prava tak
nebol v uplatiiovani si svojich prav nijako limitovany.

Vzhl'adom na uvedené je v predmetnom pripade pre postidenie otazky, ¢i navrhovatel strpel pouZzivanie
napadnutej ochrannej znamky, rozhodné az obdobie od 01.03.1997, preto ak majitel’ po tomto datume
napadnut ochranni znamku pouzival pocas piatich po sebe nasledujucich rokov a navrhovatel si bol tohto
pouzivania vedomy, navrhovatel’ nebol a nie je opravneny ziadat’ jej vyhlasenie za neplatnt.

Majitel’ na preukazanie pouzivania napadnutej ochrannej znamky v konani predlozil:

-faktdry z roku 1992 (&. 20668 a ¢. 20653) uréené pdvodnému majitelovi od Chirana Pie$t’any a. s.,
-faktury z roku 1993 (¢. 43770, ¢. 43746, ¢. 43745, €. 10347, €. 140985, €. 719305703) od dodavatel'ov pre
povodného majitel’a a faktara ¢. 1029317863 vystavena pdvodnym majitelom pre odberatel’a,

-faktary z roku 1994 (¢. 719404270, €. 55141, €. 719404358, ¢. 719404276, ¢. 55128) vystavené pre
povodného majitel’a ako odberatel’a,

-u¢tovny doklad-storno faktary ¢. 9321268 z 31.03.1994,

-faktara ¢. 7197100888 z 19.05.1997 vystavena pre povodného majitela,

-vypis z obchodného registra povodného majitel'a Chirana Export-Import, a. s.,

-list spolo¢nosti WEBGLOBE ur¢eny majitel'ovi z 21.10.2011,

-4 faktury vystavené spolo¢nostou WEBGLOBE pre majitel'a z rokov 2008-2011,

-faktary €. 20060196, ¢. 20060084, ¢. 20060218 od dodavatel'a Roman Pavlik-Dtha pre majitel’a

20 06.11.2006, 29.05.2006 a 27.11.2006 za vyrobu samolepiek spolu so vzorkou samolepiek,

-fotografia vystavného panelu DIPLOMAT DENTAL SOLUTIONS,

-faktary €. 2008140, ¢. 2008254 vystavené spolocnostou Agentura 208, s. r. 0. z 25.09.2008 a 10.12.2008
pre majitel’a, za vyrobu reklamnych predmetov.

PredloZené dokazy - faktlry z roku 1992, 1993 a 1994, na ktorych figuruje eSte pdvodny majitel’ napadnute;j
ochrannej znamky st z obdobia pred samotnym zapisom napadnutej ochrannej zndmky, preto ich nemozno
povaZovat za relevantné na preukdzanie jej pouzivania.

Faktura z roku 1997 je vystavena spolo¢nostou Chirana-Prema, a. s. (do roku 2002 majitel’ ochranne;j
znamky 198404) pre povodného majitel'a napadnutej ochrannej znamky. Predmetna faktdra teda preukazuje
¢innost’ pdvodného majitel'a pod jeho obchodnym menom Chirana EXPORT IMPORT a. s., avSak zZiadnym
spdsobom nepreukazuje pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu k zapisanym tovarom

a sluZzbam, pretoze na tejto fakttre nie je mozné identifikovat’ Ziadny konkrétny tovar, ozna¢eny napadnutou
ochrannou zndmkou.

Podla predlozeného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Chirana Export-Import a. s., teda pévodného
majitel’a napadnutej ochrannej zndmky mozno zistit', Ze spolo¢nost’ bola do obchodného registra zapisana
v roku 1990 a od 05.08.1997 mala v predmete ¢innosti okrem iného aj ,,nakup a predaj zdravotnickej
techniky, meracej techniky, laboratérnych pristrojov, poskytovanie zdravotnickej starostlivosti,
prevadzkovanie verejnej lekarne*. Dalej bolo zistené, Ze na majetok povodného majitel'a bol 20.12.2001
uznesenim Krajského stdu v Bratislave vyhlaseny konkurz.

Faktura ¢. 20060084 od dodavatel'a Roman Pavlik-DUHA pre majitel’a napadnutej ochrannej znamky za
vyrobu 300 ks samolepiek bola vystavena 29.05.2006, pricom preukazuje vyrobu reklamnych predmetov —
samolepiek, podl'a faktury s logom Chirana export-import. Tento dokaz nemozno povazovat za relevantny
dbkaz na preukazanie pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k ur¢itym tovarom a sluzbam,
pretoze napadnuta ochranna znamka je tvorena slovom CHIRANEXIM, pri¢om z predloZenej faktary
nevyplyva, ¢ sa na fakturovanych samolepkach nachadzala napadnuta ochranna znamka. DalSie dve faktdry
od tohto dodavatel’a za samolepky (aj na samolepky s logom Chiranaexim) su datované az po podani navrhu
na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd, teda nemézu byt relevantné pre postdenie skuto¢nosti, ¢i
navrhovatel strpel pouzivanie neskorSej ochrannej znamky. Tiez nemozno ako relevantny dokaz akceptovat’
fotografiu celného panelu, ktory je podl'a informacii majitel'a z Vystavy SLOVMEDICA v Bratislave,
pretoze aj ked’ sa na iom napadnuta ochranna znamka nachadza, z tejto fotografie nie je mozné urcit, kedy
bol panel vystaveny, ani nie je zrejmé, vo vztahu k akym tovarom a sluzbam bola pouZzita napadnuta
ochranna znamka.

Co sa tyka d’al3ich predlozenych dokazov (faktury za reklamné predmety a faktury za registraény poplatok
za doménu), tieto st z obdobia po podani navrhu na vymaz, t.j. nemézu byt relevantné pre postdenie



skutocnosti, ¢i navrhovatel’ strpel pouZzivanie neskorsej ochrannej znamky, ked’Zze navrhovatel si uplatnil
svoje prava zo skorsej ochrannej znamky navrhom podanym v roku 2006.

Po posudeni predloZenych ddkaznych prostriedkov jednotlivo aj vo vzajomnych savislostiach mozno
povazovat’ za preukazané, ze povodny majitel’ napadnutej ochrannej znamky obchodoval pod obchodnym
menom Chirana EXPORT IMPORT a. s. v obdobi od roku 1994 do 1997, a Ze na jeho majetok bol
20.12.2001 vyhlaseny konkurz. Dalej ale mozno konstatovat’, Ze ani jeden dokaz nepreukazuje realne
pouZzitie napadnutej slovnej ochrannej znamky ,,CHIRANAEXIM* na zapisanych tovaroch a sluzbach pred
podanim navrhu. Je nutné konstatovat’, Ze len samotné preukéazanie pouzivania obchodného mena
spolo¢nosti pri obchodnej ¢innosti, nie je postacujlice na preukazanie pouzivania ochrannej znamky vo
vzt'ahu k tovarom a sluzbam. Nemozno pritom opominat’, ze napadnuta ochranna znamka je slovna, tvorena
slovom CHIRANAEXIM, teda slovom odliSnym i od znenia obchodného mena majitel’'a, av§ak na ziadnom
predlozenom doklade, okrem fotografie ¢eln¢ho panelu a faktary €. 20060218 za vyrobu samolepiek
(pochadzajucej az z obdobia po podani navrhu) sa takéto slovné spojenie nenachadza. Majitel’ pritom musi
pouzivat’ svoju ochrannt znamku pouzivat’ v podobe, v akej je zapisana v registri, resp. v podobe, ktora sa
od tejto podoby odliduje len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’. Na zaklade predloZenych
dokazov teda nemozno povazovat’ za preukazané, ze napadnuta ochranna znamka bola vo vzt'ahu

k zapisanym tovarom a sluzbam v obdobi od jej zapisu do podania ndvrhu pouzivana.

Napriek tomu, Ze majitel’ v konani predlozil dokazy, ktoré mali preukazat’ pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky, zaroven paradoxne poukazal na skutocnosti, ktoré majii ospravedlnit’ nepouzivanie napadnute;j
ochrannej znamky (vyhlasenie konkurzu na majetok pévodného majitel’'a ochrannej znamky v decembri
2001, Zaloby na zakaz pouZivania oznac¢enia Chirana od roku 2005), pricom podl'a jeho nazoru by
nepouZivanie napadnutej ochrannej zndmky z tychto dévodov malo byt’ zohl'adnené pri posudzovani otazky,
¢i navrhovatel strpel, resp. nestrpel jej pouzivanie.

S tymto argumentom majitel'a sa nemozno stotoznit, pretoze ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach upravuje, kedy je pravo majitel’a starSej ochrannej znamky ziadat’ o vyhlasenie
neskorSej ochrannej zndmky za neplatni obmedzené, resp. po splneni akych podmienok toto pravo zanika.
Preto logickou podmienkou, aby majitel’ starSej ochrannej znamky mohol strpiet’ pouzivanie neskorsej
ochrannej znamky je samotné pouzivanie neskor3ej ochrannej zndmky - predmet strpenia, pretoze ak sa
ochranné znamka nepouZiva, nie je moZné strpiet’ jej pouzivanie.

Vzhl'adom na tato skutocnost’ su dovody, pre ktoré majitel’ neskorsej ochrannej znamky tito nepouziva
pravne bezvyznamné a nemozno akceptovat’ jeho nazor, ze z akychkol'vek dovodov (viac ¢i menej
relevantnych) na jeho strane, pre ktoré napadnuti ochrannti znamku nepouzival, by mohlo zaniknat’ pravo
majitel'a starSej ochrannej znamky branit’ sa proti existencii zapisu neskorsej ochrannej znamky v registri
ochrannych zndmok a teda, ze toto pravo majitel'a starSej ochrannej znaimky by mohlo zaniknut’ bez toho,
aby bola neskorsia ochranné zndmka vobec pouZivana.

Strpenie zo strany majitel’a starSich prav moze nastat’ len v pripade, ak majitel’ tohto prava ma moznost’
zabranit’ pouzivaniu neskorsej ochrannej znamky, ale vedome tak neurobi, priCom je zrejmé, Ze majitel’
skorSich prav musi ur¢ity ¢as vediet’ o tom, Ze sU jeho prava poruSované. Z toho jednoznaéne vyplyva, ze
pouzivanie neskor$ej ochrannej zndmky musi byt redlne a musi byt’ preukazané, ze neskor$ia ochranna
znadmka bola na trhu verejne dostupna a teda, Ze sa subjekty, ktorych skorSie prava by mohli byt’ dotknuté,
mali moznost’ s fiou stretntit’. V pripade, ak sa neskorSia ochrannd znamka nepouzivala, majitel’ skorSich prav
tak nemal moznost’ sa o jej pouzivani dozvediet’ ani mu zabranit’, pricom z hl'adiska strpenia je nepodstatné,
aké dovody viedli majitel'a k nepouzivaniu neskorsej ochrannej znamky.

Na z&klade uvedeného a z predloZenych dékazov teda vyplyva, Ze napadnutd ochranna znamka nebola jej
majitelom pouzivana, preto podmienky ustanovené v § 16 ods. 1 cit. zdkona nemozno povazovat’ za
naplnené a navrhovatel’ nebol obmedzeny vo svojich pravach Ziadat’ vyhlasenie napadnutej ochranne;
znamky za neplatnt, resp. branit’ v jej pouZivani.



Postidenie podPla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach

Porovnanie tovarov a sluzieb

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,,vyrobky a zariadenia zdravotnickej techniky, ich casti, nahradné
diely a komponenty, laboratérne pristroje** mozno povazovat’ za podobné s tovarmi zapisanymi pre starsiu
ochrannl zndmku ,,stomatologické ndstroje a ndradia, vysokofrekvencné chirurgické ndstroje a pomocky* v
triede 10, pretoZe ako stomatologicke tak i chirurgické nastroje alebo naradia mozno povazovat’ za vyrobky
zdravotnickej techniky, pri¢om tieto tovary rovnako sliZia lekdrom a zdravotnickym pracovnikom ako
pomocky pre ulah¢enie prace, resp. st nevyhnutné pri ich praci, ktorou je lie¢ba pacientov. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zakladny Gcel vyuzitia tychto tovarov je rovnaky, i ked’ pri tplne detailnom rozbore je mozné
pripustit’, Ze zlozitejSie zariadenie zdravotnickej techniky v porovnani s jednoduchym stomatologickym
nastrojom vykazuje rozdiely v ich priamom spbsobe pouZzitia alebo vo vyrobe tychto tovarov, avsak to
nevylucuje ich podobnost’, aj ked’ len v nizSej miere.

Na zaklade vySSie uvedeného postdenia podobnosti tovarov napadnutej ochrannej znamky tykajdcich sa
zdravotnickej a meracej techniky s tovarmi starSej ochrannej znamky, je nutné za podobné povazovat’ aj
sluzby zapisané pre napadnutl ochrann znamku ako su ,,servisné a poradenské sluzba v zdravotnickej a
meracej technike, prenajimanie a lizing zdravotnickej techniky““ s tovarmi starSej ochrannej znamky ako st
., stomatologické ndastroje a naradia, vysokofrekvencné chirurgické nastroje a pomocky, bytové a domové
vodomery, priemyselné vodomery, potravindrske prietokomery, merace spotreby tepla, domové plynomery,
priemyselné plynomery, prepocitavace mnozstva plynu na normdlne podmienky, tlakomery “, pretoze
uvedené sluzby uzko suvisia s danymi tovarmi. Je bezné, ze pri predaji urcitych vyrobkov predavajuci
poskytuje aj odborné poradenstvo k tymto vyrobkom a v mnohych pripadoch zabezpecuje aj servis tychto
vyrobkov. NavySe navrhovatel’ ma chranenu sluzbu ,,servis vyrobkov meracej techniky“, ktora je zhodna,
resp. vel'mi podobna so sluzbou zapisanou pre napadnut ochrannt znamku ,,Servisné a poradenské sluzba v
meracej technike*.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,,pristroje a nastroje na meranie* mozno bez detailného rozboru
povazovat’ za zhodné a podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann zndmku ,,bytové a domové
vodomery, priemyselné vodomery, potravindrske prietokomery, merace spotreby tepla, domové plynomery,
priemyselné plynomery, prepocitavace mnozstva plynu na normdalne podmienky, tlakomery®, pretoze tieto
tovary maju rovnaky Gcel, ktorym je odmerat’ ur¢iti hodnotu pozadovane;j veli¢iny.

SluZzby napadnutej ochrannej znamky ,,projekcéné a montdazne prdace, dodavky zdravotnickych a investicnych
celkov, obchodné zastupenie, sprostredkovatel’stvo* mozno povazovat’ za podobné so sluzbami ,,projektova a
predprojektova priprava investicnych celkov, poskytovanie inZinierskych a poradenskych sluzieb", pretoze

Vv sucasnej dobe je samozrejmé, ze vacsie spolo¢nosti nie st zamerané len na tizky okruh sluzieb ako
napriklad len na projektovanie, ale poskytuju alebo zabezpecuju komplexnu ponuku sluzieb od projektovania
az po dodavku, montaz a servis. Taktiez samozrejmost'ou pri tychto ¢innostiach je poradenska ¢innost’

v danych oblastiach.

Na zaklade uvedeného porovnania mozno konstatovat’, Ze dotknuté tovary a sluzby napadnutej ochrannej
znamky boli vietky posidené ako podobné, i ked’ podobnost’ niektorych bola konstatovana len v niz3ej
miere, resp. suvisiace s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ 172689) StarSia ochranné zndmka (198403)

CHIRANAEXIM CHIRANA

Pri porovnani ochrannych znamok z vizualneho hPadiska mozno konstatovat’, Ze napadnuta ochranna
znamka je sice tvorena dlh§im slovnym spojenim, ale napriek tomu je zrejmé, ze porovnavané oznacenia sa
zacinaju rovnakym slovom, pricom cela starSia ochranna znamka je obsiahnuta v napadnutej ochrannej
znamke. Je pritom zretel'né, ze napadnutd ochranna znamka je vytvorena len pripojenim slova EXIM k

zhodnej prvej ¢asti CHIRANA, ktora je dlhSia, teda zapamaétatelnejSia a preto nemozno vylucit’ uréitu
vizualnu podobnost’ porovnavanych oznaceni.
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Z fonetického hPadiska bude napadnutd ochrannd zndmka reprodukovana ako ,,chiranaexim* a starSia
ochrannd znamka ako ,,chirana“. VVzhI'adom na existenciu zhodného fonetického vnemu slovného prvku
»Chirana®, ktory je v napadnutej ochrannej znamke vysloveny ako prvy mozno konstatovat’ fonetickt
podobnost’ porovnavanych oznadent, a to i napriek rozdielnej dizke fonetickej reprodukcie.

K postdeniu podobnosti napadnutej a starSej ochrannej zndmky zo sémantického hPadiska je potrebné
uviest’, ze obidve obsahuju zhodné slovo ,,CHIRANA®, t. j. slovo bez konkrétneho vyznamu. Dalsi slovny
prvok napadnutej ochrannej znamky ,,EXIM“ bude spotrebitel’ vnimat’ bud’ ako fantazijny prvok, resp.
niektori spotrebitelia ho budu poznat’ vo vyzname skratky pre spojenie export-import, t. j. vyvoz — dovoz,
teda v3eobecny frekventovany vyraz, ktory nemoze zabezpecit’ dostato¢né odliSenie porovnavanych
oznaceni z vyznamového hl'adiska. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je potrebné konstatovat’, ze
sémantické hl'adisko ako také nebude mat’ dolezity vplyv na vnimanie porovnavanych oznaceni priemernym
spotrebitelom, a teda nemdze mat’ vplyv na postidenie ich podobnosti.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznac¢eniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajiuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stuvisiacom ¢i spoloénom pévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt’ posudzovana celkovo podrla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star$iu ochrannti znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do Gvahy vSetky cinitele, ktorymi sa vyznac¢uje dany pripad, predovsetkym vzajomni previazanost’ medzi
podobnost'ou oznaéeni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi
oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a haopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
priemerného spotrebitela sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

V predmetnom pripade prislu$nti skupinu verejnosti tvori vzhl'adom na charakter dotknutych tovarov-
vyrobkov a zariadeni zdravotnickej techniky, meracich pristrojov a suvisiacich sluzieb, uZSia skupina
relevantnej verejnosti, a to zdravotnicki pracovnici, lekéari, pripadne manaZzéri zdravotnickych zariadeni, ktori
venujl vyberu predmetnych tovarov, ¢i sluzieb zvySenu pozornost'.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny v pripade porovnavanych ochrannych znamok mozno
konstatovat’, Ze v danom pripade bola zistena ich podobnost’ z vizualneho aj fonetického hl'adiska, ktora
vychadzala predovsetkym zo skuto¢nosti, ze napadnutd ochranna znamka v sebe obsahuje cel( starSiu
ochrannu zndmku a od starSej ochrannej znamky sa liSi len v pripojenom slovnom prvku ,,EXIM*, teda

v prvku, ktory mbze spotrebitel’ bud’ vnimat® ako prvok opisny alebo ako prvok fantazijny. MoZno
konstatovat’, ze slovna cast’ ,, CHIRANA® nachadzajuca sa na zaciatku oznacenia je dostatocne dlha na to,
aby ovplyvnila celkovy vnem z napadnutej ochrannej zndmky, a ked’ze je tato ¢ast’ uplne zhodna so starSou
ochranou zndmkou, nie je koncova ¢ast’ ,,EXIM* dostato¢na na jej odliSenie, a to ani v pripade ak bude
spotrebite’'mi vnimana ako fantazijny prvok. Z porovnania koliznych tovarov a sluZieb vyplynulo, Ze
posudzované tovary a sluzby napadnutej ochrannej zndmky su vSetky v urcitej miere podobné, resp.
stvisiace, a tak vzhl'adom na pritomnost’ zhodného prvku v porovnavanych ochrannych znamkach nie je
mozné ani u odborne pripravenych zdravotnickych pracovnikov, ktory denne pracuju s uvedenymi tovarmi,
vylugit’ pravdepodobnost’ zameny takto oznacenych tovarov a sluzieb v tom zmysle, Ze pochadzaju od
jedného vyrobcu, resp. od obchodne prepojenych spolo¢nosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Zze navrhovatel’ preukdzal naplnenie vsetkych
podmienok stanovenych v § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam ,,vyrobky a zariadenia zdravotnickej techniky, ich casti, nahradné
diely a komponenty, laboratérne pristroje; pristroje a nastroje na meranie;, projekcné a montdzne prace,
dodavky zdravotnickych a investicnych celkov, obchodné zastupenie, servisna a poradenska sluzba v
zdravotnickej a meracej technike; sprostredkovatelstvo, prenajimanie a lizing zdravotnickej techniky *

v triedach 9, 10, 35, 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a zaroven nebolo preukazané
naplnenie podmienok podla § 16 ods. 1, ktoré by obmedzovali navrhovatel'a v uplatiiovani jeho prava.
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Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho
a sporovych konani

Dorudit’:

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji

Ing. Peter Hojc¢us

Patentova a znamkova kanceléria
Osuského 1/A

851 03 Bratislava 5
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