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ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatel'a AGRO TAM], a.s., Cabajska 10, 950 22 Nitra, zastipeného v konani
advokatom JUDr. Vladimirom Neuschlom, Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (d’alej ,,namietatel*)
proti zapisu ,,obrazového* oznacenia do registra ochrannych znamok, prihlaseného 25.5.2011
prihlasovatelom RAJO, a.s., Studena 35, 823 55 Bratislava, zastipenym v konani patentovou zastupkyiou
Mgr. Magdalénou Bachratou, BACHRATA & BACHRATY OFFICE, Krasovského 13, 851 01 Bratislava
(dalej ,,prihlasovatel™) pod &islom spisu POZ 907-2011 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 2.3.2012, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(d’alej ,,irad*) podla § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu ,,obrazového* oznacenia do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 907-2011 (d’ale;j
,»zverejnené oznacenie®), boli 1.6.2012 podané namietky tykajtice sa vSetkych tovarov a sluzieb v triedach
29, 30, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podal namietky v zmysle ustanovenia § 30 v spojeni s § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach, pricom uviedol, Ze spolo¢nost’ namietatel’a patri medzi poprednych vyrobcov
mlie¢nych vyrobkov, ktoré dodava na slovensky, Cesky a mad’arsky trh a nitrianska mliekaren, ktoru
namietatel’ prevadzkuje ma 70-ro¢nt tradiciu. Uvedena mliekaren, ktora posobi od roku 2007 pod nazvom
AGRO TAMI, s.r.0. (v roku 2008 sa zmenila jej pravna forma na a.s.), ziskala pre svoje vyrobky ocenenia
»znacka kvality* a ,,Mliekarensky vyrobok roka.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze spolo¢nost’ pouzivala od novembra 2007 na smotanovych jogurtoch s klskami
ovocia dizajn pozostavajuci z farebnej vinovitej krivky (modrej, bielej, resp. Cervenej farby), ktorej sticast'ou
je logo namietatel’a, tvorené modrym ovalom krizovanym ZItym obdlznikom s ¢ervenym napisom ,,tami®.

Stcastou podania ndmietok boli nasledujuce dokazy:
1. fotografie jednotlivych typov jogurtov
2. faktlry a dodacie listy.

Uvedeny dizajn bol namietatel'om pouzivany od roku 2007 do aprila 2009, kedy boli nahradené novym,
upravenym dizajnom. Zmena spocivala v grafickych Upravach a doplneni nazvov (napr. smotanovy jogurt sa
zmenil na Prominent smotanovy jogurt). Pre vSetky typy jogurtov vyrabanych a distribuovanych
namietatelom je nad’alej typické pouzivanie uz uvedeného dizajnu.

Namietatel’ d’alej skonstatoval, Ze oznacenie jeho vyrobkov (obalov) vzhl'adom na v§eobecne zname

postavenie nielen na slovenskom trhu nadobudlo pred diitom podania zverejneného oznacenia rozliSovaciu
sposobilost’ pre zhodné a podobné tovary, pre aké je zverejnené oznacenie prihlasované, pricom podotkol, Ze
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priemerny mesacny predaj vietkych AGRO-TAMI jogurtov od roku 2007 je cca 250 000 kusov a priemerny
roény predaj predstavuje 3 000 000 kusov.

Namietatel’ podotkol, Ze farebna vinovita krivka je pouzivana mnoZstvom inych vyrobcov potravinarskych
vyrobkov, napr.: ZOTT, CBA, Koliba, Maspoma, Milford, pricom predlozil vyobrazenia ich vyrobkov.

V zavere namietatel’ zdoraznil, Zze prihlasovatel si cheel prihlasenim zverejneného oznacenia (Cerveny
prie¢ny pruh s Gervenym kosodiznikom so zaoblenymi rohmi &iastoéne prekryvajicimi stred pruhu ako
podklad na logo) zabezpeéit’ vyluéné pravo pouZivania farebného vinkového pruhu na tovaroch v triedach
29, 30, 32 a 33 na Uzemi Slovenskej republiky, a preto navrhol, aby Grad prihlasku ochrannej znamky
POZ 907-2011 zamietol v celom rozsahu.

Listom Uradu z 27.8.2012 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 2.11.2012 vyjadril nesthlas s podanymi namietkami,
pretoze zverejnené oznacenie (charakteristické pre vyrobky prihlasovatel’a) tvorené ¢ervenym pruhom
konkrétneho tvaru, do ktorého zasahuje ¢erveny kosostvorec s oblymi rohmi (doloZené vyobrazenim
prikladov konkrétnych vyrobkov v prilohach €. 1 az 5) je odli$né od oznacenia pouzivaného namietatel'om.
Podr'a prihlasovatel’a sa samotny oval krizovany Zltym obdiZnikom s ¢ervenym népisom ,,tami* li§i od
zverejneného oznacenia farebne aj tvarovo, pricom d’alSie prvky, ktorymi st ¢erveny kruhovy vysek,
pripadne biely, modry alebo Cerveny podklad neurcitého tvaru alebo obrazovy prvok znazoriiujicom vrchy,
do ktorych zasahuje uvedeny ovél s obdiznikom sa vyrazne odlidujii od zverejneného oznacenia.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ skonstatoval, Zze z komplexného hl'adiska porovnavané oznacenia
maju dostato¢nt rozliSovaciu sposobilost’ a st nepodobné, pri¢om zdoraznil, Ze ciel'om prihlasenia
predmetného oznacenia je zabezpecit' si vyluéné pravo na pouzivanie konkrétneho oznacenia na tovaroch
prihlasovanych v triedach 29, 30, 32 a 33, a tym odlisit’ svoje vyrobky od vyrobkov inych subjektov.

K argumentu namietatel’a tykajiiceho sa pouzivania podobnych oznac¢eni inymi vyrobcami prihlasovatel
poznamenal, Ze sU pre predmetné konanie irelevantné.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby trad namietky zamietol.

Listom Uradu z 25.1.2013 bolo predmetné vyjadrenie prihlasovatel'a k namietkam proti zapisu zverejneného
oznacenia odoslané namietatel'ovi vzh’'adom na dokazy predlozené prihlasovatel'om v prilohach ¢. 1 az 5.

Stanovisko namietatela k vyjadreniu prihlasovatela k predmetnym nédmietkam bolo tradu dorucené
26.2.2013, v ktorom namietatel’ skonstatoval, Ze dokazy predlozené prihlasovatel'om sa vzt'ahuju na iné
oznacenie, ktoré obsahuje okrem grafickych prvkov aj slovny prvok ,,rajo* umiestneny v ¢ervenom
kosostvorci, a preto trva na ndmietkach a navrhuje, aby drad prihlaSku ochrannej zndmky POZ 907-2011
zamietol v celom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznaCenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatel'om nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznac¢enim alebo inym oznacenim pouzivanym

v obchodnom styku, ktoré tymto pouZivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred diiom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ,,obrazovej* ochrannej znamky, ¢islo spisu POZ 907-2011
proti ktorej ndmietky smeruju bola podana 25.5.2011 prihlasovatel'om RAJO, a.s., Studena 35, 823 55
Bratislava a zverejnena vo Vestniku Gradu 2. 3. 2012 pre tovary a sluzby v triedach 29, 30, 32 a 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vznik prava k nezapisanému oznadeniu, resp. inému oznaceniu zakon o ochrannych znamkach v zmysle
citovaného ustanovenia vymedzuje podmienkou pouzivania takéhoto ozna¢enia v obchodnom styku

pred diiom podania prihlasky zverejneného oznacenia a stiCasne podmienkou nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti oznacenia vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti je spravidla nepretrzZité a dlhsiu dobu trvajuce pouzivanie oznacenia, ktoré sposobi, ze
relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s osobou
pouzivajucou oznacenie, ¢im sa toto oznacenie vZzije pre urcitého pouZzivatela a jeho tovary a sluzby.

Pri skiimani naplnenia podmienok tohto namietkového doévodu je preto potrebné posudit’, ¢i nezapisané
oznacenie pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné
tovary alebo sluzby pouZzivatela, a to predo dilom podania prihlasky zverejnené¢ho oznacenia, a ¢i toto
oznacenie nema len miestny dosah. Dalej musi byt splnend podmienka zhodnosti &i podobnosti
zverejneného oznacenia s ozna¢enim namietatel’a. Vsetky tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

Preukazanie pouzivania a nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti

Pokial’ ide o podmienku pouZivania a nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti nezapisaného oznacenia pred
podanim prihlasky zverejnen¢ho oznacenia namietatel’ uviedol, Ze je uzivatelom nezapisané¢ho oznacenia
pozostavajlceho z farebnej vinovitej krivky (modrej, bielej, resp. éervenej farby), ktorej sucast’ou je logo
namietatel’a tvorené modrym ovalom krizovanym ZItym obdiZnikom s Gervenym napisom ,,tami*, ktoré od
novembra 2007 do aprila 2009 pouzival v obchodnom styku na izemi Slovenske;j republiky, Ceskej
republiky a Mad’arska, pri¢om nezapisané oznacenie bolo od aprila 2009 graficky zmenené a doplnené
nazvom (napr. smotanovy jogurt sa zmenil na Prominent smotanovy jogurt), pricom nezapisané oznac¢enie
nadobudlo nielen na uzemi Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’ pre rézne druhy jogurtov, teda pre
tovary zhodné a podobné s tovarmi prihlasovanymi pre zverejnené oznacenie.

Preukézanie splnenia podmienky pouzivania namietaného nezapisaného oznacenia pred podanim prihlasky
zverejneného oznacenia a podmienky nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pre tovary alebo sluzby
namietatel'a dékaznymi materialmi predloZzenymi v konani o namietkach je predpokladom GspesSného
uplatnenia pouZzitého ndmietkového dévodu.

Spolu s namietkami namietatel’ predlozil nasledujuce dokazové materialy:
1. fotografie jednotlivych typov jogurtov
2. faktdry a dodacie listy.

Vzhl'adom na podmienku pouzivania a nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia pre
tovary namietatel’a uz pred podanim prihlasky obsahujtcej zverejnené oznacenie, mozno za relevantné
povazovat’ len materidly, ktoré pochadzaju preukazatelne z obdobia predchadzajiceho diiu 25.5.2011 alebo
tie, ktoré sa preukdzatel'ne vzt'ahuju na toto obdobie.

Z namietatelom predlozenych dokazov sa k obdobiu pred podanim prihlaSky zverejnené¢ho oznacenia
vzt'ahuju dve faktary. Z faktary €. 70023008 z 2.12.2007 vyplyva predaj roznych druhov tradi¢nych
ovocnych jogurtov v pocte priblizne 10 000 kusov a predaj smotanovych jogurtov TAMI v pocte priblizne
1000 kusov obchodnému retazcu TESCO STORES, a.s.

Z faktary ¢. 80000053 z 2.1.2008 vyplyva predaj ovocnych jogurtov v pocte priblizne 250 kusov a predaj
smotanovych jogurtov TAMI v pocte priblizne 600 kusov obchodnému retazcu KAUFLAND Slovenska
republika, v.o.s.

Z uvedenych faktar nie je zrejmé, ¢i tieto tovary boli oznacené vysSie popisanym nezapisanym oznacenim
pozostavajlcim z grafickych prvkov (farebna vinovita krivka modrej, bielej, resp. Gervenej farby, modry oval
krizovanym zltym obdiznikom), pri¢om len ¢ast’ faktirovanych tovarov bola ozna¢ena aj nazvom ,, TAMI*.
Dalej je potrebné uviest’, Ze namietatel’ opisané oznacenie pouzival len v obdobi od novembra 2007 do aprila
2009, po tomto obdobi boli zmenené jeho grafické aj slovné prvky, ¢o vsak nebolo doloZené Ziadnym
dokazom.

Namietatel’ d’alej predlozil na priloZenych obrazkoch len fotografie obalov réznych druhov jogurtov, ktoré
vsak neboli oznacené datumom, preto ich nemozno akceptovat’ ako relevantné na preukazanie pouzivania
nezapisané¢ho oznacenia pred dilom podania prihlasky zverejnen¢ho oznacenia.

Z fotografii obalov réznych druhov jogurtov predloZenych namietatel'om je len pre vyobrazenie ,,jogurtu
s kuskami ¢okolady Stracciatella® mozné ur¢it’ ddtum vyhotovenia navrhu (10.10.2007), ktory je relevantny



vo vzt'ahu k datumu podania prihlasky obsahujucej zverejnené oznacenie, avSak tento dokaz predstavuje
navrh etikety, kde namietatel’ vystupuje v pozicii odberatel’a, na zaklade ¢oho nie je mozné uréit’ redlne
pouZivanie nezapisaného oznacenia.

Co sa tyka tvrdeni namietatel’a o rozsahu a intenzite pouZivania nezapisaného oznagenia na uzemi
Slovenskej republiky, Ceskej republiky alebo Mad’arska (,,priemerny mesaény predaj vietkych
AGRO-TAMI jogurtov od roku 2007 je cca 250 000 kusov a priemerny ro¢ny predaj predstavuje 3 000 000
kusov*; posobenie namietatel'a na trhu od roku 2007), tieto neboli podlozené ziadnymi dokazmi, a preto nie
je mozné na ne prihliadat’.

Na zaklade zhodnotenia dokaznych materialov, ktoré namietatel’ predlozil v predmetnom konani — kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej savislosti — je teda potrebné dospiet’ k zaveru, ze
namietatel’ neuniesol ddkazné bremeno a nepreukézal, Ze by v relevantnom obdobi pouzival namietané
nezapisané oznacenie v dostato¢nom rozsahu a intenzite, potrebnej na nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
tohto nezapisaného oznacenia pre jeho tovary z pohl'adu priemerného spotrebitel’a.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 907-2011) Nezapisané oznacCenie

Pred porovnanim spornych oznaceni z vizualneho, fonetického aj sémantického hl'adiska je potrebné uviest,
7e namietatel’ v predlozenych ndmietkach opisal nezapisané oznacenie len slovne a neuviedol jeho konkrétne
grafické vyobrazenie, a preto pri porovnani oznaceni urad vychadzal z dokazu, ktory bol oznaceny
relevantnym datumom (navrh etikety z 10.10.2007), a teda pochadza preukazatel'ne z obdobia
predchadzajuceho ditu 25.5.2011, teda pravu prednosti zverejneného oznacenia.

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie obrazového a kombinovaného oznacenia. Zverejnené oznacenie je
obrazové oznacenie pozostavajuce z nepravidelného mnohouholnika ¢ervenej farby, v strede spodnej Casti
ktorého je umiestneny kosodiznik ¢ervenej farby so zaoblenymi hranami a vrcholmi. Uvedené geometrické
obrazce sU od seba oddelené prostrednictvom bieleho lemu, resp. krivky bielej farby.

Nezapisané oznacenie je sucastou uzaveru obalu tovaru — jogurtu, ktory pozostava zo slovného prvku
,»Jogurt s kiiskami ¢okolady“ a obrazového prvku ,,pohoria“ umiestnenych vo vyseku kruhu modrej farby

Vv hornej ¢asti uzaveru a slovného prvku ,,Stracciatella* umiestneného vo vyseku kruhu v spodnej Casti
uzaveru s imitaciou jogurtu s kuskami ¢okolady. Vzhl'adom na opis nezapisaného oznacéenia uvedeného
namietatelom bude porovnavanie oznaceni vychadzat’ z prvkov umiestnenych medzi uvedenymi vysekmi
kruhu uzéveru, ktory pozostava z obrazovych prvkov modre;j elipsy, ktora je naprie¢ prekryta zltym
kosodiznikom a orientovana cez kratsiu stranu elipsy.

Uvedené obrazové prvky su prekryté slovnym prvkom ,,tami* ¢ervenej farby a sU umiestnené medzi dvoma
cervenymi nerovnomernymi pruhmi, resp. uzkymi vysekmi kruhu.

Co sa tyka porovnania grafickych prvkov spornych oznadeni, tieto sa odlisuju jednak farebnost'ou,
vzajomnym usporiadanim, ako aj geometrickymi tvarmi, a preto je aj bez podrobnejsej analyzy zrejmé, Ze su
vizualne nepodobné. Navyse nezapisané oznaCenie obsahuje okrem obrazovych prvkov aj distinktivny
slovny prvok ,,tami* vyraznej cervenej farby, a preto mozno predpokladat, ze priemerny spotrebitel’ bude
nezapisané oznaCenie vnimat’ hlavne prostrednictvom slovného prvku aj v silade s tym, Ze pri
kombinovanych oznaceniach sa spotrebitel’ pri vizualnom vneme vic¢Sinou orientuje na slovné prvky,
prostrednictvom ktorych moze spitne na oznacenie odkazat’. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze
porovnavané oznacenia nie su z vizualneho hl'adiska podobné.



Z fonetického hPadiska je potrebné uviest, ze napriek tomu, Ze nezapisané oznacenie obsahuje slovny
prvok ,,tami®, nie je mozné jeho porovnanie so zverejnenym ozna¢enim z fonetického hl'adiska, pretoze
zverejnené oznacenie neobsahuje Ziadne slovné prvky, ktoré by mohli byt’ foneticky reprodukované.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom délezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznaéenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu a identifikacii
nimi oznac¢ovanych tovarov alebo sluzieb. V pripade nezapisaného oznacenia slovny prvok ,,tami“ nebude

u priemerného spotrebitel’a vyvolavat’ pravdepodobne ziaden vyznamovy vnem, pripadne bude poukazovat’
na vyrobcu produktov. Vzhl'adom na to, Ze zverejnené oznacenie neobsahuje prvky relevantné pre
porovnanie oznaceni zo sémantického hl'adiska nebude mat’ ani sémantické hl'adisko ako také dolezity vplyv
na vnimanie porovnavanych oznaceni priemernym spotrebitelom.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat’, Ze napriek nizSej pozornosti, ktorti priemerny spotrebitel
predmetnym tovarom venuje, vd’aka tomu, Ze porovnavané oznacenia su z vizualneho hl'adiska navzajom
odlisné, a ked’Ze fonetické a sémantické hl'adisko nebude z pohl'adu priemerného spotrebitel’a zohravat’
dolezita ulohu, nie je mozné povazovat’ porovnavané oznacenia celkovo z pohl'adu priemerného spotrebitel’a
za podobné.

Celkové zhodnotenie

Pretoze namietatel’, ako uz bolo uvedené pri zhodnoteni predlozenych dokladov neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal, ze pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia pouzival v obchodnom styku nezapisané
oznacenie v dostatoénom rozsahu vo vzt'ahu k spotrebitel'skej verejnosti, a teda ani nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti pre jeho tovary alebo sluzby, a zaroven nezapisané oznacenie nemozno povazovat
za zhodné alebo podobné so zverejnenym oznaéenim, je potrebné konstatovat’, Ze v danom pripade nie su
splnené zakonom pozadované podmienky, potrebné pre tspesné uplatnenie ndmietok podl'a ustanovenia § 7
pism. f) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

K argumentu prihlasovatel’a, ze mnozstvo inych vyrobcov potravinarskych produktov pouZiva farebnu
vinovita krivku je potrebné uviest, Ze uvedené je pre toto konanie irelevantné.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Ing. Ingrid Breziianova
vedlca
oddelenia sporovych konani
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