5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 22.1.2014
POZ 798-2011/Z-29-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 798-2011 s nadzvom Spisska BOROVICKA Bylina 0,7 | alk. 40% vol.
2 11.5.2011 prihlasovatel'a OLD HEROLD, s. r. 0., Bratislavska 36, 911 05 Tren¢in, Slovenska republika,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. i), m)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 2.4.2012 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

i)  obsahuje oznacenia, ktorych pouZzivanie nie je v sulade s ustanoveniami iného pravneho predpisu alebo
je v rozpore so zavazkami, ktoré vyplyvaja Slovenskej republike z medzinarodnych zmidv,

m) obsahuje zemepisny Udaj a je prihlasované pre vina alebo liehoviny, ktoré takyto pévod nemaju.

Predmetom prihlagky ochrannej znamky je kombinované oznagenie ,,Spisska BOROVICKA Bylina*
prihlasené pre tovary ,, borovicka “ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Po podani predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky boli diia 17.8.2011 podané pripomienky patentovym
zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Mark Office, Svermova 21, Banska Bystrica, v zmysle § 29 ods. 1
zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach z dévodu naplnenia podmienky § 5 ods. 1 pism. b), ¢), 9),
i) a m) citovaného zakona. Nasledne boli tieto pripomienky v prilohe tiradom zaslané prihlasovatel'ovi, aby
mal moznost’ vyjadrit’ sa k ich obsahu. K pripomienkam sa prihlasovatel’ vyjadril dia 5.12.2011.

V reakcii na tieto pripomienky prihlasovatel’ v liste 2 2.12.2011 uviedol, Ze je majitelom kombinovanej
ochrannej znamky ¢&. 167885 ,,Spisska borovicka® zapisanej na Urade priemyselného vlastnictva SR pre
tovary v triede 33 od roku 1990. K tomu dodal, Ze on ako prihlasovatel’ vyraba a FRUCONA TRADE
KOSICE, s.r.0., distribuuje tovary obsahujtce tito ochrannti zndmku uz 21 rokov a preto tato ochranna
znamka umoziuje priemernému spotrebitel'ovi odlisit’ jeho tovary od rovnakych tovarov inych subjektov.

K tomu ako dbkaz dolozil letak zobrazujuci okrem inych liehovin aj tovar obsahujuci ochrann znamku

¢. 167885 ,,Spisska borovicka™.

Nadvézne k tomu poukazal na predmetné oznacenie, ktoré okrem iného slovne uvadza prichut’ obsiahnuta

v produkte Spisska borovicka so su¢asnym poukazanim na rad vyrobkov dizajnovo nadvazujici na dlhodobo
vyrabany produkt bez danych prichuti. Dopliiajuc tieto argumenty prihlasovatel’ ete uvadza, Ze nie je
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pravdou, ze predmetné oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’, nakol'’ko obsahuje vyrazné obrazové
motivy s dostato¢nou rozliSovacou spdsobilost’ou.

Vo vyssie spomenutom vysledku prieskumu prihlasky ochrannej zndmky z 2.4.2012 Grad prihlasovatel'ovi
oznamil, Ze prihlasované oznadenie nespliia podmienky na zapis do registra podla § 5 ods. 1 pism. i)
citovaného zakona, pretoze obsahuje oznacenie, ktorého pouZitie nie je v stlade s ustanoveniami iného
pravneho predpisu. Uvedené vyplyva z toho, Ze slovné spojenie ,,SPISSKA BOROVICKA* je zapisané ako
zemepisné oznacenie v prilohe 111 Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 o definovani,
popise, prezentacii, oznacovani a ochrane zemepisnych oznaceni lichovin a 0 zruSeni nariadenia (EHS)

¢. 1576/89 (dalej ,,Nariadenie*). Nariadenie je uc¢inné pre vSetky Clenské Staty Europskej tinie od 20.5.2008.
Podra ¢lanku 23 Nariadenia, upravujuceho vztahy medzi ochrannymi znamkami a zemepisnymi
oznadeniami, sa zapis ochrannej znamky, ktora obsahuje zemepisné oznadenie zapisané v prilohe Il
Nariadenia alebo sa z neho sklada, zamietne alebo zrusi, ak by pouZivanie ochrannej znamky viedlo

k akejkol'vek situacii uvedenej v ¢lanku 16 Nariadenia.

V zmysle ¢lanku 16 pism. a) Nariadenia je zapisané zemepisné oznacenie chranené pred kazdym priamym
alebo nepriamym komerénym pouzitim, ak ide o produkty, ktoré nie st zahrnuté do registracie, ak su tieto
produkty porovnatel'né s liehovinou registrovanou pod zemepisnym oznacenim alebo ak toto pouzitie
vyuziva povest registrovaného zemepisného oznacenia.

Podra ¢lanku 16 pism. ¢) Nariadenia st zemepisné oznacenia zapisané do prilohy III chranené pred kazdym
d’al$im nepravym alebo zavadzajiicim oznacenim, ak ide o provenienciu, pdvod, povahu alebo zékladné
vlastnosti v oblasti popisu, prezentacie a oznacovania produktu, pri ktorom existuje pravdepodobnost’, Ze
bude vyjadrovat’ falosny dojem tykajuci sa jeho p&vodu.

Vzhl'adom na to, Ze prihlaska ochrannej znamky POZ 798-2011 obsahuje slovné spojenie ,,SPISSKA
BOROVICKA*", zapisané ako zemepisné ozna&enie pre lichoviny v prilohe 11 Nariadenia, je mozné
konstatovat’, Ze zapis prihlasovaného oznacenia pre tovary ,, borovicka** v triede 33 do registra ochrannych
znamok by bol v rozpore s Nariadenim.

Okrem toho Urad v citovanom liste z 2.4.2012 uviedol, Ze prihlasované oznaéenie nespia taktiez
podmienky na zapis do registra aj podl'a § 5 ods. 1 pism. m) citovaného zakona, podl'a ktorého za ochrannt
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré obsahuje zemepisny udaj a je prihlasované pre vina alebo
liehoviny, ktoré takyto povod nemaji. Ked'Ze prihlasované oznacenie obsahuje slovné spojenie ,,Spisska
Borovicka®, pricom sidlo prihlasovatel’a je mesto Trencin, ktoré lezi mimo tzemia regiéonu Spisa, nie je
mozné prihlasované oznaCenie uznat’ za ochrannti znamku z dévodu, Ze obsahuje zemepisny Udaj a je
prihlasované pre liehoviny, ktoré takyto pévod nemaju.

Pokial’ ide o argumenty, ktorymi prihlasovatel’ zareagoval na vySSie spomenuté pripomienky, Grad vo vysSie
spominanom liste z 2.4.2012 uviedol, Ze v stlade s nazorom prihlasovatel'a nepovazuje predmetné oznacenie
za oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, pretoze jeho grafické vyhotovenie s vyraznymi obrazovymi
prvkami dava oznaceniu dostato¢ny distinktivny charakter, ¢o vylucuje zapisné prekazky z titulu ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, na ktoré poukazal podavatel’ pripomienok. K tomu je v3ak nutné
uviest’, ze poukazanie na ochranni znamku ¢. 167885 prihlasovatelom je irelevantné z titulu uz vyssie
uvedenej zapisnej prekazky vyplyvajucej s ustanovenia § 5 ods. 1 pism. i) citovaného zakona. Ochranna
znamka ¢. 167885 bola totiz zapisana 20.8.1990 (s platnostou od 2.1.1990), t.j. pred nadobudnutim i¢innosti
predmetného Nariadenia (20.5.2008) a teda zapisna prekézka z titulu 8 5 ods. 1 pism. i) citovaného zakona

Vv tom ¢ase neexistovala, avSak na prihlasené oznacenie sa uz dané Nariadenie vztahuje.

V d’alsom argumente prihlasovatel’ v liste z 2.12.2011 deklaruje, Ze nie je preukazané, Ze prihlasené tovary
whborovi¢ka“ v triede 33 nie si pdvodom z uvedenej oblasti (t.j. z regiénu Spisa) a nadvédzne k tomu Ziada
spresnit’ prihlasené tovary ,,borovi¢ka“ v triede 33 na: ,,borovi¢ka pochddzajiica z oblasti Spisa“, ¢im sa
snazi odstranit’ zapisnu prekazku v zmysle ustanoveni § 5 ods. 1 pism. i), m) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o0 ochrannych znadmkach, ale aj § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona, o ktoré sa opiera podavatel’
pripomienok.

K tomu drad v liste z 2.4.2012 uviedol, Ze oznacenie ,,Spi§ska borovi¢ka“ je chranenym zemepisnym

oznacenim uvedenym v prilohe vyssie spomenutého Nariadenia. Pritom ako uz bolo vysSie uvedené, ¢lanok
16 pism. c) toho istého Nariadenia hovori ,,Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 10, zemepisné oznacenia
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zapisané do prilohy III st chranené pred kazdym d’al$im nepravym alebo zavadzajiicim oznacenim, ak ide

0 provenienciu, pévod, povahu alebo zakladné vlastnosti v oblasti popisu, prezentacie a oznaovania
produktu, pri ktorom existuje pravdepodobnost’, ze bude vyjadrovat’ falo§ny dojem tykajuci sa jeho pévodu.*
Nie je preto relevantné vyjadrenie prihlasovatel’a o tom, Ze nie je preukézané, Ze prihlasené tovary
w»borovicka® v triede 33 nie si pévodom z regionu SpiSa. Znenie Nariadenia v ¢lanku 16 pism. c) totiZ jasne
hovori ,, ... produktu, pri ktorom existuje pravdepodobnost’, Ze bude vyjadrovat’ faloSny dojem tykajici sa
jeho povodu*. Preto je zrejmé, Ze ak prihlasovatel’ (pochadzajuci z mesta Trenc¢in) doposial’ nepredlozil
Ziadny dbokaz o tom, Ze jeho vyrobok - borovicku vyraba priamo v regione SpiSa, potom vobec nie je mozné
vylucit pravdepodobnost’, Ze oznacenie ,,Spisska borovicka® bude vyjadrovat faloSny dojem tykajtci sa
jeho povodu. Je potrebné tiez uviest, ze ¢lanok 16 pism. a) Nariadenia je nutné chapat’ ako vSeobecnu
poziadavku ochrany zemepisnych oznaceni pred akymkol'vek pouzitim pre také produkty, ktoré nie st
zahrnuté do registracie, ¢o znamena, e nespinaji $pecifikaciu uvedenut v technickej dokumentacii
chraneného zemepisného oznacenia, resp. Ze nepochadzaju z vymedzeného regionu Spis.

NavysSe, ¢o sa tyka zapisnej prekazky v zmysle § 5 ods. 1 pism. m) citovaného zakona, tito nie je mozné
prekonat’ z(iZzenim zoznamu tovarov prostrednictvom $pecifikacie v zneni ,,borovi¢ka pochadzajtica z oblasti
Spisa“ prave kvoli vysSie uvedenym argumentom Gradu.

V suvislosti so zapisnou prekdzkou v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, ktorti uvadza podavatel’ pripomienok, ide o vieobecn( prekazku potencionélnej ,,klamlivosti*
prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, ktor je v pripade prihlasenych oznaceni pre vina
a lichoviny obsahujucich zemepisné oznacenie irelevantna, ked’ze podstata tohto ustanovenia vo vztahu

k uvedenym tovarom je obsiahnuta v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m) citovaného zakona.

Vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti urad v liste z 2.4.2012 skonstatoval, Ze prihlasené
oznacenie nie je mozné v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. i) a m) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ reagujuc na vysledok vyssie uvedeného prieskumu (z ohl'adom aj na dané pripomienky),
zaslal tradu odpoved’ v liste z 5.6.2012 (doru¢enom tradu 8.6.2012), kde v snahe prekonat’ zapisné prekazky
tykajuce sa predmetného oznacenia, uviedol niekol’ko argumentov:

V uvode svojej odpovede opakovane deklaroval, Ze oznacenie novovyvinutej verzie vyrobku ,,SpisSska
borovicka Bylina“ je zo strany spotrebitel'ov spajané s kombinovanou ochrannou zndmkou prihlasovatel’a ¢.
167885 v zneni ,,Spisska borovicka“, ked’ze z hl'adiska charakteru $tylu pisma a grafického vyhotovenia su
vzajomne podobné, ¢im vytvaraji rad vyrobkov z rovnakym dizajnom. Tym sa vlastne snazi len v sulade

S ndzorom uradu poukézat’ na neopodstatnenost’ tvrdenia podavatel’a pripomienok, zZe predmetné oznacenie
nema rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, ktoré v ramci tohto ustanovenia by nebolo predmetom zapisnej prekdzky ani v pripade, Ze by
nenadvédzovalo na vysSie spomenutt ochrannu znamku (ked’Ze jeho grafické vyhotovenie v kombinécii so
slovnymi prvkami v tomto smere nenavodzuje Ziadne pochybnosti v ramci prieskumu). Rovnako
prihlasovatel’ v stlade s nazorom uradu poukazal na irelevantnost’ posudzovania zapisnych prekaZzok
predmetného oznacenia zo strany podavatel’a pripomienok v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g)
citovaného zakona, ked’ze v pripade prihlasenych oznaceni pre vina a liehoviny obsahujlcich zemepisné
oznacenie je predmetom posudzovania zapisnej spdsobilosti ustanovenie § 5 ods. 1 pism. i) a m) citovaného
zakona, v zmysle ktorého Urad zaujal zamietavé stanovisko vo veci jeho zapisu do registra ochrannych
znamok.

Prihlasovatel’ v suvislosti s vysSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami (t.j. 8 5 ods. 1 pism. i) a m)
citovaného zakona, v zmysle ktorych urad vyvodil zapisné prekazky pre predmetné oznacenie) argumentuje,
zZe aj ked’ predmetné oznacenie je posudzované na zaklade odlisnej legislativy ako v pripade zapisu
ochrannej znamky ¢. 167885, ktorej zapis bol vykonany eSte pred relevantnou zmenou danej legislativy, aj
napriek tomu vraj nie je mozné prehliadnut’ vyvoj vyrobku chraneného ochrannou znamkou ¢. 167885. Na
margo toho uvadza, Ze tradi¢na receptura Spisskej borovi¢ky bola vytvorena v jednom zo zavodov Statneho
podniku FRUCONA v Levodi, pricom po zaniku tohto zavodu boli prava plyntce zo spominanej ochranne;j
znamky vratane vyroby a receptlry prevzaté Statnym podnikom v KoSiciach a nasledne vetky prava

a zavazky tohto Statneho podniku boli prevzaté spolo¢nostou FRUCONA Kosice a.s., ktora tidajne ako
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jedina mala opravnenie na vyrobu tradi¢nej SpiSskej borovicky. Napokon ochranna znamka ¢. 167885 bola
v roku 2005 prevedena na suc¢asného majitel'a OLD HEROLD s.r.o..

K vysSie uvedenej genéze prihlasovatel’ este uviedol, Ze borievky ako surovina urujuca charakter finalneho
vyrobku Spisska borovi¢ka pochadzaji zo zemepisnej oblasti Spis, ¢o ma dokumentovat’ prilozené
potvrdenie dodavatela Pavla P. z Gemerskej Polomy k predmetnému listu, kde je na zéklade jeho
prehlasenia uvedené, Ze surovina (borievky) dodavana do prevadzky péalenica ObiSovce pochadzaju z oblasti
Silickej planiny, PleSiveckej planiny a oblasti SpiSa — ¢ast’ Zavadka, pricom uvedené prehlasenie plati pre
vSetky dodavky borievok do palenice v ObiSovciach v roku 2011. Po ur¢itom technologickom spracovani
tychto borievok, ktorého priebeh prihlasovatel’ deklaruje tiez na uzemi Spis (obec Stara voda), tieto borievky
st nasledne dodavané do prevadzky finalizacie kone¢ného produktu (Spisska borovicka) v ObiSovciach

a teda do zemepisného miesta mimo zemepisnej oblasti SpiSa, pri¢om tuto prevadzku ma prihlasovatel

Vv prenajme.

K vyssie uvedenému prihlasovatel’ dodava, Ze novy vyrobok ,,Spisska borovicka Bylina je vyrabana na baze
povodnej Spisskej borovi¢ky. K tomu dodava svoje tvrdenie, Ze ¢o sa tyka povodu vyrobku, to, ze
prihlasovatel’ nema sidlo v regione Spisa, nie je prekazkou zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia, ani
podmienkou v zmysle nariadenia ¢. 110/2008 EP a Rady (ES) a ani vnatroStatnych predpisov upravujucich
zemepisné oznacenie. TaktieZ tvrdi, ze Urad priemyselného vlastnictva (UPV SR) nie je v zmysle europskej
ani vnutrostatnej legislativy organom opravnenym na skimanie, ¢i kontrolu dodrziavania Specifikacie
uvedenej v technickej dokumentacii. K tomu dodava, ze UPV SR nema ani opréavnenie skiimat’ povod
vyrobku oznaceného ochrannou znamkou, pokial prihlasovatel prehlasi, Ze jeho prihlaska ochrannej znamky
spiia atributy zemepisného oznadenia. Vyssie uvedené tvrdenia prihlasovatel’ este dopiiia deklarovanim, Ze
UPV SR predovietkym skiima zapisnt spdsobilost’ na zaklade prihlasovatelom predlozenych dokladov

a pripadnych dopliujacich tvrdeni.

V z&vere svojej odpovede v liste z 5.6.2012 prihlasovatel’ eSte poukazal na to, ze uvedena Specifikacia
Vv technickej dokumentacii zemepisného oznacenia ,,Spisska borovicka® je v ¢ase jeho vyjadrenia sa

k prieskumu Gradu (v liste z 5.6.2012) predmetom posudzovania, a to dajne z dévodu poruSenia
proceduralneho a legislativheho postupu jej prerokovania zo strany Ministerstva pdédohospodarstva SR
a Uradu priemyselného vlastnictva a rozvoja vidieka SR.

Urad, reagujiic na obsah odpovede prihlasovatel'a z 5.6.2012, zotrvava na svojom povodnom stanovisku, t.j.
predmetné pripomienky, pokial’ boli podavané v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b), c), g) citovaného z&kona,
nad’alej povazuje za neopodstatnené, ¢o uz bolo vysvetlené vyssie.

Pokial’ v§ak ide o ustanovenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. i) a m) citovaného zakona, tieto tirad nad’alej
jednoznacne povazuje za ustanovenia, ktoré tvoria zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

Nie je totiz mozné brat’ do uvahy argument prihlasovatel’a, na zdklade ktorého poukazuje na svoju starsiu
ochrannti znamku ¢. 167885. Konanie o zapise tejto ochrannej znamky totiz prebiehalo v ¢ase, kedy slovné
spojenie ,,Spisska borovicka“ (obsiahnuté v nej) eSte nebolo predmetom zapisnej prekézky z titulu § 5 ods. 1
pism. i) citovaného zakona, ked’ze nariadenie ¢. 110/2008 EP a Rady (ES) eSte nebolo implementované do
legislativy Slovenskej republiky. Pri prieskume predmetného oznaéenia (podaného 11.5.2011) uz teda nie je
mozné toto Nariadenie ignorovat’, pricom argument prihlasovatel’a o nadvéznosti prihlaseného oznacenia na
vyssie spominant ochranni zndmku so su¢asnym poukazanim na vyssie popisanti genézu a vlastnosti
nosnych komponentov vyrobku nesicom spominan( ochrannd zndmku, nie je v tomto Nariadeni
zohl'adneny. Inak povedané, znenie Nariadenia neobsahuje Ziadne podmienecné okolnosti, ktoré by
zohl'adiiovali genézu starSich ochrannych znamok prihlasovatel'ov v pripade novoprihlasovanych oznaceni,
ktoré by mohli mat’ akykol'vek suvis s tymito ochrannymi znamkami v pripade, Ze novoprihlasované
oznacenie je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ktora je podana v ¢ase platnosti Nariadenia a zaroven
nesplita podmienky Nariadenia.

O tom, Ze predmetné oznaGenie nespliiia podmienky Nariadenia, sved¢i ¢lanok 16 pism. ¢) Nariadenia

V zneni: ,,zemepisné oznacenia zapisané do prilohy III st chranené pred kazdym d’al$im nepravym alebo
zavadzajucim oznacenim, ak ide o provenienciu, pdvod, povahu alebo z&kladné vlastnosti v oblasti popisu,
prezentacie a oznacovania produktu, pri ktorom existuje pravdepodobnost’, Ze bude vyjadrovat’ falosny
dojem tykajuci sa jeho pévodu®. Z toho vyplyva, Ze nie samotny komponent (borievky), ale finalny vyrobok
musi mat’ pdvod v mieste spadajucom do regionu SpiSa. Podl'a vysSie uvedenych skuto¢nosti zo strany
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prihlasovatel'a je zrejmé, ze kone¢ny produkt je finalizovany v prevadzke v obci Obisovce, pri¢om toto
zemepisné miesto nespada do regidnu Spisa. Z toho vyplyva, ze vyrobok ,,borovi¢ka* vyrobeny ako finalny
produkt mimo regionu Spisa a zaroveii oznaceny kombinovanym oznacenim obsahujicim zemepisné
oznacenie ,,Spisska borovicka* jednoznacne predstavuje zavadzajice oznacenie, pri ktorom existuje
pravdepodobnost’, ze bude vyjadrovat’ falo$ny dojem tykajtci sa jeho povodu. Tym je naplneny ¢lanok 16
pism. ¢) Nariadenia a nadvazne aj vy3Sie spominané ustanovenie § 5 ods. 1 pism. i) citovaného zakona.

Pokial ide o ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. m) citovaného zakona v zneni ,,za ochrann znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré obsahuje zemepisny udaj a je prihlasované pre vina alebo liehoviny, ktoré takyto
povod nemaju’, rovnako je zrejmé, ze finalizovanim vyrobku ,,Spisska borovicka™ v prevadzke ObiSovce
(t.j. mimo regionu Spisa), ide o liehovinu, ktora svojim pédvodom aj v zmysle tohto ustanovenia predstavuje
zapisnu prekazku.

Reagujlic na zavereéné tvrdenia prihlasovatel'a o tom, Ze Urad priemyselného vlastnictva (UPV SR) nie je
v zmysle eurdpskej ani vnutrostatnej legislativy organom opravnenym na skiimanie, ¢i kontrolu dodrZiavania
Specifikacie uvedenej v technickej dokumentacii, Ze nema ani opravnenie skiimat’ povod vyrobku
oznageného ochrannou zndmkou, pokial’ prihlasovatel’ prehlasi, Ze jeho prihlagka ochrannej znamky spliia
atributy zemepisného oznacenia, je potrebné uviest’, zZe s tymito vyjadreniami je mozné stihlasit’ len

v stvislosti s uplatiiovanim Nariadenia, avSak z hl'adiska prieskumu zapisnej sposobilosti oznaceni ako
ochrannych zndmok, drad vykonava naleZity prieskum podla zakona o ochrannych zndmkach. Ustanovenia
tohto zakona opraviujt trad skamat’ povod prihlasovanych tovarov v zmysle predmetnych zdkonnych
ustanoveni, na zaklade ktorych v danom pripade namieta zapisnu spdsobilost’ predmetného oznacenia. Na
margo toho je mozné sthlasit’ s prihlasovatel'ovym odporu¢enim, ze Grad predovsetkym skiima zapisnt
spdsobilost’ na zaklade prihlasovatel'om predlozenych dokladov a pripadnych doplitujucich tvrdeni. Avsak,
ziaden jeho doklad, ¢i dopliiujtice tvrdenie v rdmci odpovede z 5.6.2012 nepreukazali, Ze prihlasené tovary
v zneni borovi¢ka (ako finalne vyrobky) maju povod v regione Spisa a spinaju kritéria chraneného
zemepisného oznacenia ,,Spisska borovicka“.

V pripade tvrdenia prihlasovatel’a, ze uvedena $pecifikacia v technickej dokumentacii zemepisného
oznacenia ,,Spisska borovicka“ je v ase jeho vyjadrenia sa k prieskumu Uradu (v liste z 5.6.2012)
predmetom posudzovania, a to Udajne z dévodu porusenia proceduralneho a legislativneho postupu jej
prerokovania zo strany Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR a Uradu priemyselného
vlastnictva SR, k tomu trad uvadza, Ze doposial’ tato dokumentacia ako aj chranené zemepisné oznacenie
,»,Spisska borovicka® su platné a preto nie je mozné spochybnit’ ich §tatat v ramci prieskumu zapisnej
spbsobilosti predmetnej prihlaSky ochrannej znamky.

Zo vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze prihlasované kombinované oznacenie nie je mozné
zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit”:
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	Odôvodnenie:
	m)   obsahuje zemepisný údaj a je prihlasované pre vína alebo liehoviny, ktoré takýto pôvod nemajú.


