5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 10. 7. 2014
POZ 5108-2014/2-299-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 5108-2014 s nazvom litr rozovogo, naturalnoe vinogradnoe vino
z 12.2.2014 prihlasovatel'a Vinarske zavody Topol¢ianky, s.r.o., Cintorinska 31, 951 93 Topol'¢ianky, SK,
ktorého v konani zastupuje JUDr. Miroslav Budaj, advokéat, Mileti¢ova 71, 821 09 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 16.4.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znédmkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannu znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
20 16.4.2014 uviedol, Ze kombinované oznacenie

nATP

PO30BOro

HATYPANbHOE
BUHOTPAOHOE
BUHO

NPOW3BEAEHO B CNOBAKHH

prihlasované pre tovary ,,vino* v triede 33 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb nemé ako celok
rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje druh, charakter a vlastnosti prihlasovanych tovarov. Urad
skonstatoval, ze predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze
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pod takymto oznacenim pojde o ruzové vino. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie,
konkrétne slovny prvok ,,JIATP PO30BOI'O HATYPAJIBHOE BUHOTI' PAJTHOE BUHO“ napisany
v azbuke je po preklade z ruského jazyka do slovenského jazyka vo vyzname liter ruzového prirodného
hroznového vina a slovny prvok ,,TIPOU3BEJEHO B CIOBAKHHU“ znamena vyrobené na Slovensku.

Urad d’alej uviedol, e graficka upravu predmetného oznaéenia (modré oramovanie, biely podklad, pouzitie
azbuky pri slovnych prvkoch v ¢iernej a ruzovej farbe) nepovazuje za dostato¢nti na to, aby prihlasovanému
oznaceniu zabezpecila dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’.

Urad na zaver uviedol, Ze predmetné oznacenie neobsahuje Ziadny d’alsi distinktivny prvok, ktory by mu
zabezpecil schopnost’ odlisit’ tovary jedného subjektu od tovarov iné¢ho subjektu, je predmetné oznacenie
oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, a teda nie je sposobilé pre zapis do registra ochrannych znamok.
RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zdkladnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochranne;j
znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu
plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 2.6.2014 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom uradu,

ked’ uviedol, Ze predmetné oznaCenie ma z hl'adiska vnimania spotrebitel’skej verejnosti dostato¢nt
rozliSovaciu sposobilost’, pretoZze dominantné oznaéenie ,,LITR ROZOVOGO* v azbuke je v dvoch farbéch
(Ciernej a ruzovej). Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze azbuka nie je beznym druhom pisma pouZivanym

na Uzemi Slovenskej republiky, a teda podl'a prihlasovatel’a by uz podstatna ¢ast’ slovenskych spotrebitel'ov
nevedela Citat’ v azbuke, resp. nepoznala vyznam slov tvoriacich predmetné oznacenie. Prihlasovatel’ d’alej
uviedol, Ze predmetna prihlaska ochrannej znamky bola podana len preto, lebo stucasne s fiou prihlasovatel
podal aj medzinarodnu prihlasku pre teritérium Ruskej federécie a medzinarodna dohoda neumoziuje, aby
bola podana medzinarodna prihlaska bez su¢asného podania tzv. ndrodnej prihlasky. K uvedenému
prihlasovatel’ dodal, Ze prihlasované oznaéenie nemieni pouzivat’ na uzemi Slovenskej republiky. V zavere
prihlasovatel’ poziadal urad, aby presktimal jeho navrhy a nasledne prihlasované oznacenie zapisal

do registra ochrannych znamok.

Urad prihlasované oznacenie opitovne preskumal, pric¢om zobral do uvahy vsetky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko uradu v§ak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze predmetné oznacenie v zmysle 8 5 ods. 1
pism. b) citovaného zakona (bez d’alSicho rozli§ujuceho prvku) nema ako celok vo vztahu k prihlasovanym
tovarom v triede 33 (vino) medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’, pretoze
spotrebitel'ovi poskytuje informaciu o tom, Ze pbjde o ruzové hroznové vino o objeme jedného litra vyrobené
na Slovensku.

Urad d’alej uvadza, 7e oznagenie prihlasované pre zapis do registra ochrannych znamok musi byt’ svojou
formou a obsahom originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
alebo sluzby, ktoré maju byt nim oznaované — ide 0 tzv. tridadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo
bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary

a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznacenie si
spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to znamena, Ze prihlasované oznacenie
obsahujlce opisné tdaje nie je schopné plnit’ zakladna ulohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’ tovary

a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemdze byt’ zapisané do registra
ochrannych znamok.

Urad sa nestotoziiuje ani s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze predmetnému oznaéeniu zabezpecuje rozlisovaciu
sposobilost’ pouzitie ¢iernej a ruzovej farby v slovnom prvku ,,LITR ROZOVOGO?”, pretoZe iba kombinacia
dvoch farieb pouZzita v opisnom slovnom prvku nezabezpeci pre spotrebitel'ski verejnost’ jednoznaént
identifikaciu obchodného pévodu tovarov alebo sluzieb. Zaroven ma trad za to, Ze slovné prvky v ruskom
jazyku napisané azbukou spotrebitel’ nebude vnimat’ ako distinktivne prvky oznacenia, pretoze ide o opisné
slovné prvky, ktorych vyznam pozna eSte zna¢na Gast’ slovenskej spotrebitel’skej verejnosti, a to aj vzhladom
na charakter ruského jazyka, ako jedného zo slovanskych jazykov. Urad preto konstatuje, Ze prihlasované
oznacenie ako celok pozostava vyluc¢ne z prvkov (slovnych a grafickych), ktoré nemaju rozliSovaciu
sposobilost’.
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Co sa tyka zapisu ochrannych znamok do medzinarodného registra, tirad uvadza, Ze ho upravuju nasledovné
medzinarodné zmluvy:

- Madridska dohoda o medzinarodnom zapise tovarenskych a obchodnych znamok (vyhléaska ¢. 65/1975 Zb.
V zneni vyhlasky ¢. 78/1985 Zb.),

- Protokol k Madridskej dohode o medzindrodnom zapise tovarenskych a obchodnych zndmok (oznamenie
Ministerstva zahraniénych veci SR €. 267/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov),

- Vykonavaci predpis k Madridskej dohode o medzinarodnom zépise tovarenskych a obchodnych zndmok

a k Protokolu k tejto dohode (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 117/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Z vySSie uvedenych medzinarodnych zmliv sa podanie medzinarodnej prihlasky ochrannej znamky

do vSetkych krajin Madridského systému uskuto¢iuje na zaklade narodného zapisu ochrannej znamky alebo
na zéklade narodnej prihlasky ochrannej znamky. Urad uvéadza, Ze podanie medzinarodnej prihlasky
ochrannej zndmky nie je dévodom na to, aby Urad oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti (nespdsobilé
zapisu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona), ktoré je predmetom narodnej prihlaSky ochrannej
znamky, zapisal do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Gradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb a rovnako nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom
podania prihlaSky ochrannej zndmky na zdklade jeho pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky

alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom, pre ktoré

je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit”:

advokat

JUDr. Miroslav Budaj
Mileti¢ova 71

821 09 Bratislava
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