5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 4.7.2014
POZ 992-2013/2-290-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 992-2013 s nazvom Szerdahelyi Ujsag z 6.6.2013 prihlasovatel’a
Obcianske zdruzenie PRO REGIO DANUBIA, Priemyselna 4, 929 01 Dunajska Streda, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 2.8.2013 ozndmené, Ze prihlagka ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znadmkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zdkona, za ochrannu znamku nemozno uznat’ oznacéenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,Szerdahelyi Ujsag* prihlasované pre tovary ,,casopisy
(periodikd); prospekty, tlacené publikacie; tlacoviny, noviny “ Vv triede 16 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je tvorené vylu¢ne tdajmi, ktoré mézu slazit’ na uréenie
charakteru prihlasovanych tovarov. Uvedené vyplyva podl'a aradu z prekladu slov tvoriacich oznacenie

z madarského jazyka do slovenského jazyka, pretoZe slovo ,,Ujsag" znamena noviny a slovo ,,Szerdahelyi*
je pridavnym menom vo vyzname dunajskostredské. Uvedené slovné spojenie poskytuje len priamu

a jednoznaé¢nu informéciu, Ze sa jednd o tlacoviny z Dunajskej Stredy. Takéto oznaCenie bez d’alsich
distinktivnych prvkov preto nie je schopné plnit’ z&kladnu funkciu ochrannej znamky.

Urad poukazal na to, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznagenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienend
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych os6b. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktoré¢ho subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Diia 2.12.2013 bola iradu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

6401Z



Stanovisko uradu je pre prihlasovatel'a neprijatel'né, pretoze prihlasované oznacenie ,,Szerdahelyi Ujsag™ sa
vyslovene vztahuje na oznaéenie jedineéného druhu mestskych novin v Dunajskej Strede, ktoré zatial’ nikto
nepouziva. Prihlasovatel preto ziada urad o vyklad uvedeného zékona a paragrafu, na zaklade ktorého
nemozno uznat’ prihlasované oznacenie za ochrannu znamku. Zaverom prihlasovatel’ dodava, ze poziadal
poslanca NR SR Jozsefa N. 0 pomoc a ktory je pripraveny obratit’ na kompetentné organy, ak urad bude
robit’ v tejto veci obstrukcie.

V odpovedi na ziadost’ prihlasovatel’a o vyklad ustanoveni zakona, na zaklade ktorych Grad namieta
zAapisnu sposobilost’ prihlasovaného oznadenia vo svojom vyjadreni zo diia 17.12.2013, Grad uviedol

nasledovné:

V avode listu dal urad prihlasovatel'ovi do pozornosti text ,,Metodika konania o ochrannych znamkach®,
ktoréa je k dispozicii na stranke Uradu na adrese:

http://www.indprop.qgov.sk/swift data/source/pdf/metodika konania/text oz.pdf

Urad dalej uviedol, Ze otazKy tykajlce sa vecného prieskumu prihlasky ochrannej znamky, zapisnej
sposobilosti oznadeni, vratane ich rozliSovacej spdsobilosti su uvedené v ,,Metodike konania o ochrannych
zndmkach* kapitola 2.4. (podkapitoly 2.4.1 az 2.4.3).

Konkrétne, v podkapitole 2.4.1 tejto Metodiky sa uvadza, Ze zakladnou podmienkou pre zapis oznacenia do
registra ochrannych znamok je jeho rozliSovacia spdsobilost’. Podl’a judikatiiry oznacenia, ktoré nemaju
rozliSovaciu sposobilost’ st najmi tie, ktoré z pohl'adu prislusnej skupiny verejnosti st obvykle pouzivané

v obchode pre oznacovanie predmetnych tovarov alebo sluzieb, alebo vo vzt'ahu ku ktorym existuju
prinajmensom konkrétne naznaky umoziujice prijat’ zaver, Ze moézu byt tymto spésobom pouzivané. Okrem
toho oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti nie su sposobilé plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamky, teda
identifikovat’ povod tovaru alebo sluzieb s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobuda tovar alebo
sluzbu oznacovant ochrannou zndmkou pri neskorSom nadobudnuti vykonat’ rovnaky vyber, pokial’ mal
pozitivnu skisenost’, alebo vykonat’ iny vyber, pokial’ mal negativnu skasenost’.”

V predmetnom texte sa d’alej uvadza, Ze ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zédkona predstavuji negativne
vymedzenie pojmu ochrannej znamky, kde je prostrednictvom taxativneho vypoctu zapisnych vyluk uréené,
ktoré oznacenia nie je mozné uznat’ za ochranna zndmku. Zapisné prekazky obsiahnuté v ustanoveni § 5
zakona skima Grad ex offo a tieto ustanovenia tvoria tzv. absolutne dévody na odmietnutie zapisu
prihlaseného oznacenia. Patria sem tie, ktoré bez vynimky brania zapisu ozna¢enia ako ochrannej znamky do
registra, ako aj prekazky (§ 5 ods. 1 pism. b) az d)), ktoré mozno prekonat’ pri splneni podmienok
stanovenych v 8 5 ods. 2 citovaného zakona.

Ustanovenie § 5 ods. 2 citovaného zakona déva prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisnu vyluku
konStatovanu Uradom v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) az d) citovaného zékona prostrednictvom preukazania, Ze
prihlasené oznacenie ziskalo priznacnost’, teda nadobudlo pred diilom podania prihlasky, na zdklade jeho
pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k nej, rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre postidenie toho, ¢i ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zékona, je potrebné uskutocnit’ konkrétne preskiimanie
predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vsetky konkrétne okolnosti pripadu, najméa na uskuto¢nené
pouzivanie oznacéenia.

V savislosti s listom pana poslanca NR SR Jozsefa N., ktorého kopiu prihlasovatel’ pripojil k Ziadosti

o0 vyklad uvedenych ustanoveni, na ktorého sa prihlasovatel’ obratil so Ziadostou o pomoc pre spravodlivé
vyrieSenie jeho staznosti, ako aj v suvislosti so ziadost'ou menovaného pana poslanca o korigovanie
stanoviska Uradu tykajliceho sa zapisnej spdsobilosti prihlasovaného oznadenia ,,Szerdahelyi Ujsag™ v ramci
,,zdravého Usudku®, Urad uviedol nasledovné:

Skutoénost’, Ze prihlasované oznacenie, ako bolo uvedené v liste Uradu tykajuceho sa vysledku prieskumu
zapisnej spdsobilosti oznadenia z 2.8.2013, je takého charakteru, Ze nespiiia podmienky na zépis ochrannej
znamky do registra podl'a zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach este neznamena, ze Urad kladie
prekazku dobrej iniciative prihlasovatel’a. Prekazka zapisu oznacenia ako ochrannej znamky neznamena
prekazku vydévania predmetnych novin pod tymto oznac¢enim. Pouzivanie tohto oznacenia méze mat’ len
pozitivny vplyv na ziskanie jeho rozliSovacej sposobilosti.
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http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/metodika_konania/text_oz.pdf

Prieskum prihlaSky ochrannej zndmky bol vykonany v sulade s platnou legislativou Slovenskej republiky,
ako aj v stlade so zauZivanou praxou v pripade rovnakych a obdobnych prihlaSok ochrannych zndmok.
Nad ramec svojich povinnosti Grad uvadza, Ze rovhakym sposobom urad namietal prihlaSky ochrannych
znamok ako ,,Zvolenské noviny*, ,,Pre3purské noviny*, , Povazskobystrické novinky*, Zilinské noviny*,
»Nitriansky tyZdennik* a d’al$ie. V pripadoch, ked’ prihlasovatel’ dokazal dokladmi preukazujiacimi
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia prekonat’ zapisnti zAkonom stanovenu
vyluku registracie, tirad také oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok. V opa¢nom pripade bola
prihlaSka ochrannej znamky zamietnutd (napr. NITRIANSKY TyZennik, Zvolenské noviny,
PovaZskobystrické novinky).

Na z&ver Urad zd6raznil, Ze s ohladom na uplatiovanie zasad sprdvneho konania a hajma na zasadu
objektivnej povahy, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely, je nepripustné, aby aj v tomto konkrétnom pripade Urad rozhodol v rozpore so
zakonom.

Vzhl'adom k tomu, Ze prihlasovatel’ v stanovenej ani v prediZenej lehote do 9.6.2014 nezaslal vyjadrenie ku
vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:
Ing. Livia B.
Dunajska Streda
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