QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 26. 6. 2014
POZ 2101-2011/Z-263-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2101-2011 s nazvom AL - 7000z 12.12.2011 prihlasovatela V - NET
s.r.0., Sumice 139, 687 31 Sumice, CZ, ktorého v konani zastupuje Ing. Méria M., Nitra, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 25.2.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zakona, za ochrannu zndmku nemozno uznat’
0znacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) v liste z 25.2.2014 prihlasovatel’a
oboznamil so skuto¢nost’ou, Ze k prihlaske ochrannej znamky boli diia 26.8.2012 podané pripomienky
v zmysle § 29 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach z dévodu naplnenia podmienky
8 5 0ds. 1 pism. I). Pripomienky boli podané spolo¢nost'ou VLan, s. r. 0., L. Novomeského 40, 902 01
Pezinok, prostrednictvom patentovej zastupkyne Mgr. Katariny Bad'urovej, MAJLINGOVA and
PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava.

Podavatel’ pripomienok vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné:

Podaniu pripomienok dorucenych uradu 26.8.2013 (d’alej ,,pripomienky ¢. 2°“) predchadzalo podanie
pripomienok, ktoré bolo doruc¢ené uradu uz 29.6.2012 (d’alej ,,pripomienky ¢. 1¢). V oboch pripadoch ide
0 zhodnu osobu podavatel’a pripomienok. Predchadzajlce pripomienky urad zamietol s odévodnenim, Ze
podavatel” pripomienok nepreukazal konanie prihlasovatel'a v zlej viere, ked’Ze nepredlozil ziadne dokazy ,
napriklad ubytok zakaznikov, zniZenie trZieb, poSkodzovanie dobrého mena a podobne. Podavatel’
pripomienok je presved¢eny, ze Grad pripomienky ¢. 1 neposudil spravne.

Podavatel’ pripomienok €. 2 zdoraznil, ze oznacenie AL - 7000, ktoré je predmetom prihlasky POZ 2101-
2011 je typovym ozna¢enim alkoholtestera znacky Alcoscan, ktorého vyrobcom je korejska spolocnost’
Sentech a prostrednictvom distribu¢nych kanalov ho distribuuje do celého sveta. Oznacenie AL - 7000 sa
nachéadza na obale pristroja ako aj na samotnom pristroji, kde ich umiestiiuje priamo vyrobca.
Spolo¢nost’ V-NET, s. r. o. (d’alej ,,prihlasovatel*) je jednym z mnohych distribGtorov tohto pristroja.
Prihlasované oznac¢enie AL — 7000 prihlasovatel'ovi nepatri, pretoze ho neumiestiiuje na vyrobky, ale iba
predava takto oznacené vyrobky, ktoré s tymto oznac¢enim kupil z vysSieho €lanku distribucnej ret’aze.
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Distributorovi a predajcovi akychkol'vek cudzich vyrobkov s cudzim oznac¢enim ani dlhodobym predajom
tychto vyrobkov nevznikne Ziadne pravo k tomuto oznaceniu, ked’Ze stale ide o cudzie oznacenie.

V minulosti bol jednym z odberatel'ov prihlasovatel’a aj podavatel’ pripomienok, aviak z dévodu
nevyhodnych obchodnych podmienok, za¢al neskor podavatel’ pripomienok odoberat’ tovar AL — 7000 od
iného distributora. Prihlasovatel’ nasledne ako protikrok na konanie podavatel’a pripomienok, podal prihlasky
ochrannych znamok na typové oznacenia pristrojov tretej osoby (v¢itane typového oznacenie AL — 7000)

a to v snahe vylucit’ konkuren¢ného distribatora z trhu.

Prihlasovatel’ je majitel'om viacerych ochrannych znamok na izemi Ceskej republiky, aj ochrannych znamok
Spolocenstva. Tieto ochranné znamky ziskal bez vedomia skuto¢ného majitel'a prav k oznaceniam. V tejto
stvislosti podavatel’ pripomienok poukazal na oznac¢enie LIFELOC, ktoré je obchodnym nazvom
alkoholtestera vyrabaného americkou spolo¢nost'ou Lifeloc Technologies, Inc. V pripade oznacenia
LIFELOC prihlasovatel’ (po tom, ako spolo¢nost’ Lifeloc Technologies, Inc. nepredizila prihlasovatelovi
vyluéni licenciu na predaj alkoholtesterov LIFELOC v Ceskej republike a neskor aj v Slovenskej
republike), oznamil spolocnosti Lifeloc Technologies, Inc, Ze je majitelom ochrannej znamky LIFELOC pre
celt europsku uniu a bez jeho suhlasu nikto v Eurdpskej unii nesmie pouzivat’ oznacenie LIFELOC. Tuto
skuto¢nost’ podavatel’ pripomienok dokladoval kopiami e-mailovej komunikacie medzi prihlasovatel'om

a spoloc¢nost’'ou Lifeloc Technologies, Inc. Podavatel’ pripomienok na dokreslenie tohto pripadu zaslal tradu
doplnenie k pripomienkam (diia 14.10.2013), ktorym preukézal, ze Urad pre harmonizaciu vnutorného trhu
vyhlasil ochranni znamku spolo¢enstva LIFELOC ¢€.5099452 za neplatnu na zaklade navrhu skutoéného
majitel’a oznacenia LIFELOC. Dovodom vyhlasenia ochrannej znamky spolocenstva ¢. 5099452 za neplatnt
bolo podanie prihlasky v rozpore s dobrou vierou.

Podavatel’ pripomienok vo svojom podani predlozil aj dokumenty, z ktorych vyplyva, Ze prihlasovatel’
podavatel’a pripomienok pod hrozbou Zaloby vyzval, aby v Ceskej republike zastavil predaj vyrobkov

s typovym ozna¢enim CA2000, LIFELOC, AL — 6000 a AL — 2500. PredloZené dokumenty d’alej
preukazuju, Ze prihlasovatel’ podal v Ceskej republike na podévatela pripomienok navrh na vydanie
predbezného opatrenia za u¢elom zdrZania sa distribucie, propagacie, ponuky, skladovania, predaja

a internetovej ponuky tovarov s typovym oznacenim AL 2500, AL2500X Elite, Al 6000, Al 6000L, AL
7000, AL 7000 — Full KIT, AL 9000, AL 9000L, CA 2000, CA 2010, Sentech, Lifeguard, Lifeloc, hawk,
Alcohawk.

V zévere svojho vyjadrenia podavatel’ pripomienok skonstatoval, Ze ak prihlaSka ochrannej zndmky

POZ 2101-2011 nebude zamietnuta z dévodu, Ze nebola podana v dobrej viere, jej majitel’ po jej zapise do
registra ochrannych zndmok zakaze podavatel'ovi pripomienok dovazat’ a predavat’ tovar S oznacenim

Al - 7000.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k pripomienkam ¢. 2 doru¢enom tiradu 30.10.2013 uviedol, Ze
podavatel” pripomienok ¢.2 podal uz predtym pripomienky €. 1 a vyjadrenie prihlasovatel’a

k pripomienkam ¢. 1 povazuje prihlasovatel’ za postacujuce aj vo vzt'ahu k pripomienkam ¢. 2. Prihlasovatel’
vo svojom doplnujicom vyjadreni doru¢enom tradu 20.12.2013 povazuje za postacujice svoje vyjadrenie

K pripomienkam €. 1 aj vo vztahu k dopliiujiicim materialom pripomienok ¢. 2, ktoré boli podavatel'om
pripomienok €. 2 dorucené tradu 14.10.2013.

Prihlasovatel'ovo vyjadrenie, ktoré sa tykalo pripomienok ¢. 1 a je z pohladu prihlasovatel’a postacujtice aj
pre pripomienky €. 2 je mozné zhrnut’ nasledovne:

Prihlasovatel je vyhradnym distributorom a dovozcom detektorov alkoholu AL 7 000 od roku 2003 a na toto
oznacenie ma v Ceskej republike zapisani ochranni zndmku s &islom zapisu 301513. Na tizemie Slovenskej
republiky prihlasovatel’ ponukol tieto testery v roku 2007. Zaroven prihlasovatel’ uviedol, ze od roku 2004
ma na tzemi SR zaloZenu dcérsku spolo¢nost ALKOMA, s. 1. 0., Dolny Sianec 16, 911 01 Trenéin a tato
spolo¢nost’ sa stala distribitorom uvedenych tovarov uz v roku 2008 (faktdry z rokov 2008- 2011). Podl'a
prihlasovatel’a podavatel’ pripomienok len vzniesol podozrenia o tom, Ze prihlaSka ochrannej zndmky nebola
podana v dobrej viere, ale tieto podozrenia nepreukazal.

Urad vznesené pripomienky preskimal v slade s podmienkami ustanovenymi zakonom o ochrannych
znamkach ako i1 v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, ze prihlasené ozna¢enie nesplia
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podmienky na zépis do registra. Odévodnenie stanoviska tradu bolo uvedené v tradnom liste z 25.2.2014
adresovanom prihlasovatel'ovi a malo nasledovné znenie:

V zmysle podanych pripomienok z dévodu, Ze podanie prihlaSky ochrannej zndmky POZ 2101-2011 nebolo
uskuto¢nené v dobrej viere je potrebné uviest’, Ze dobra viera je subjektivna kategoria, ktora nie je v prave
definovand. O jej existencii sa usudzuje vzdy, pokial’ nebol preukazany umysel podvodu, alebo snaha
0 jednostrannu vyhodu. V pravnej terminoldgii sa za osobu nekonajucu v dobrej viere povaZuje ta, ktora
pozna skuto¢nu situaciu a napriek tomu jedna necestne (so zlym umyslom, s imyslom klamat’ a zavadzat’
inych) akoby tato osoba o tom nevedela. Na zdklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze na to, aby bolo
mozné konstatovat’, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, musi byt’ preukazany zamer a zly umysel. To
znamend, Ze osoba, ktora tvrdi, Ze niekto nekonal v dobrej viere, musi uviest’ skuto¢nosti a predlozit’
doklady, ktoré dokazuju, Ze ide o konanie, ktoré je v rozpore s dobrou vierou. Podl'a v§eobecnych pravidiel
ma dokazné bremeno ohl'adom tvrdenia zlej viery osoba, ktora to tvrdi, podozrenie alebo iba tvrdenie zlej
viery nie je dostaCujuce.

Na zéklade podanych pripomienok je nutné konstatovat’, ze existuje vel’ky predpoklad, Ze prihlaska
ochrannej zndmky POZ 2101-2011 nebola podand v dobrej viere, ¢o je prekazkou jej zapisu do registra
ochrannych zndmok podla § 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona. Rozpor s dobrou vierou podania
predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky vyplyva z dokladov, ktoré st stcast'ou podanych pripomienok. Je
zrejmé, ze skutoénym vyrobcom alkoholtesteru AL — 7000 nie je prihlasovatel’, ale iny subjekt. Prihlasovatel
je len distribatorom alkoholtesteru s typovym ozna¢enim AL — 7000 . Z dokladov, ktoré prihlasovatel’
priloZil ku svojmu vyjadreniu k pripomienkam nevyplyva, Ze pred podanim prihlasky bol vyhradnym
distribatorom alkoholtesteru AL — 7000 na Uzemi Slovenska. Existuje dévodné podozrenie, Ze konanie
prihlasovatela vo¢i konkure¢nym ditributorom alkoholtesterov s réznym typovym ozna¢enim (medzi nimi aj
AL - 7000), je konanim smerujicim k znemoZneniu distribucie a predaja tychto alkoholstesterov ostatnym
distribGtorom a medzi nimi aj podavatel'ovi pripomienok. Zmienené podozrenie vyplyva z dokladov
priloZzenych k podanym pripomienkam, ktoré mapuji konanie prihlasovatel’a jednak vo vzt'ahu

k podavatel'ovi pripomienok (dokaz - ndvrh na vydanie predbezného opatrenia za ti¢elom zdrzania sa
distribucie, propagécie, ponuky, skladovania, predaja a internetovej ponuky tovarov s typovym ozna¢enim
AL 2500, AL2500X Elite, Al 6000, Al 6000L, AL 7000, AL 7000 — Full KIT, AL 9000, AL 9000L, CA
2000, CA 2010, Sentech, Lifeguard, Lifeloc, hawk, Alcohawk), ale aj k ostatnym distribitorom v Dansku,
Finsku a Pol'sku (dokaz - vyzvy na ukonéenie predaja a distriblcie alkoholtesteru LEFELOC) a tieZ vo
vzt'ahu k vyrobcovi alkoholtestera LIFELOC (ddkaz - e-mailova komunikacia medzi prihlasovatel'om

a vyrobcom alkoholtestera LIFELOC). Prihlasovatel’ na zaklade prava k zapisanym ochrannym znamkam
zhodnym s oznaceniami roznych alkoholtesterov, ktoré nevyraba, ziadal od podavatel'a pripomienok a aj od
inych subjektov, aby prestali takto oznacené alkoholtestery predavat’ a distribuovat™.

Zly timysel prihlasovatela pri podani prihlasky POZ 2101-2011 vyplyva z dokladov, ktoré predlozil
podavatel pripomienok. Predlozené doklady predstavuji uceleny subor dékazov mapujicich obchodné
praktiky prihlasovatel'a zaloZzené na podavani prihlagok ochrannych znamok, ktorych predmetom su
oznacenia pristrojov iné¢ho vyrobcu a naslednom uplatitovani vyluéného prava na pouZzivanie tychto
oznaceni, coho dosledkom je zamedzenie ostatnym distribatorom v distribdcii tychto vyrobkov. Prave na
zaklade tychto skutocnosti existuje velka pravdepodobnost’ vzniku ujmy na strane podavatel’a pripomienok,
ked’Ze vzhl'adom na konanie prihlasovatel'a, mozno analogicky predpokladat’ z jeho strany rovnaky postup
po zapise oznacenie AL — 7000 do registra ochrannych znamok, ¢im by bolo podéavatel'ovi pripomienok
zamedzené predavat’ a d’alej distribuovat’ alkoholtester s ozna¢enim AL — 7000, ktorého vyrobcom je treti
subjekt.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovene;j
lehote do 2.5.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

! Konanie prihlasovatela v rozpore s dobrou vierou potvrdil aj Urad pre harmonizéaciu vnatorného trhu, ktory ochrannti znamku spoloenstva
¢. 5099452 s ndzvom LILFELOC vyhlasil za neplatnu prave z dévodu, Ze nebola podana v dobrej viere. Ide o td istd ochranni zndmku, na zaklade
ktorej prihlasovatel’ pozadoval od vyrobcu alkoholtestera LIFELOC uzavretie vyluénej zmluvy o predaji alkoholtesterov s ndzvom LIFELOC.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:
Ing. Méaria M.
Nitra
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