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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a TREND Representative, s. r. 0., Tomasikova 23, 821 01 Bratislava, Slovenska
republika, zastipeného v konani patentovou zastupkyiiou Ing. Editou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL.,
Patentova, znamkova a znaleckd kanceléria, Pluhové 78, 831 03 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 230235 ,,FIRMA ROKA* za neplatnt, majitel’a Bison & Rose s. r. 0.,
Bélohorska 33, 169 00 Praha 6, Ceska republika, zastupeného v konani patentovou zastupkyiiou Dagmar
Cechvalovou, inventa, Patentova a znamkova kancelaria, s. r. 0., Palisady 50, 811 06 Bratislava (d’alej
,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,iirad*), podl'a § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 230235 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 29.10.2012 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 230235 , FIRMA
ROKA* (dalej ,,napadnuta ochranna zndmka*) za neplatnu podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na ustanovenia
8 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ uviedol, ze je majitel'om slovnej ochrannej znamky ¢. 211161 ,,Firma roka“ s datumom podania
prihlasky 18.11.2003 a datumom zapisu 09.09.2005 zapisanej pre sluzby ,,reklamnd, inzertnd a propagacna
cinnost, poskytovanie informdcii obchodného charakteru, spracuvanie analytickych prehladov a
odvetvovych analyz, informacné a databdazové sluzby, citatel'ska anketa “ v triede 35 a pre sluzby
,,organizdcia spolocenskych akcii, organizacia sutazi a vyhlasovanie ich vysledkov, propagdcia vyhercov
sutaze alebo ankety“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania prava prednosti napadnutej ochrannej zndmKy a ochrannej znamky ¢. 211161 je zrejmé, Ze
ochranna znamka navrhovatel’a ma skor$ie pravo prednosti, a teda ide o starSiu ochrannd znamku.

Z porovnania napadnutej ochrannej znamky a ochrannej znamky ¢. 211161 (dalej ,,starSia ochranna
znamka“) podl'a navrhovatela vyplyva, Ze tieto ochranné zndmky st vizualne, foneticky aj vyznamovo
zamenitelné.

Podrla navrhovatel'a napriek tomu, ze po vizualnej stranke stoja oproti sebe slovné oznacenie ,,Firma roka‘
a kombinované oznacenie ,,FIRMA ROKA* ide o oznacenia, pri ktorych mozno konstatovat’ zna¢nu mieru
vizualnej podobnosti. Sti¢ast'ou napadnutej ochrannej znamky je slovné spojenie ,,FIRMA ROKA®, ktoré je
napisané kapitalami modrej farby. Namietana ochranna znamka je tvorend iba slovnym prvkom ,,Firma
roka“, chranené je teda slovné spojenie ,,Firma roka“, a to v akomkol'vek vyhotoveni. Preto podl'a
navrhovatela pouzitie kapital, resp. modrej farby pisma v napadnutom oznaceni neznizuje zamenitel'nost’
oznaceni.
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Dal§im prvkom napadnutej ochrannej znamky je graficky prvok, obrazovy modro-gerveny element v tvare
Sestuholnika. Podl'a navrhovatel'a v kombinovanych oznaceniach spotrebitelia upriamujt pozornost’
zvycajne na slovny prvok. Vzhl'adom na dominantny charakter slovného prvku ,,FIRMA ROKA®, v tomto
pripade nemoze dany graficky prvok zabezpedit’ pre dané oznacenie dostatok rozliSovacej sposobilosti.
Spotrebitel'ovi preto ostane v povedomi prave vyraznejSie slovné spojenie ,,FIRMA ROKA®, a prave na
zaklade tohto slova sa bude orientovat’ na trhu predmetnych tovarov a sluzieb.

Podl'a navrhovatel’a napadnuti ochrannt znamku bude spotrebitel’ reprodukovat’ ako ,,firma roka“, takisto aj
starSiu ochranni znamku. V porovnavanych oznaceniach sa teda zhodne vyskytuje slovné spojenie ,,firma
roka“. Tieto oznadenia st preto podl'a navrhovatel'a z fonetického hl'adiska zhodné.

Pokial’ ide o vyznamové hl'adisko, podl'a navrhovatel’a slovo firma oznacuje podnik, zavod, obchod. Slovo
,,Tok* oznacuje obdobie dvanastich mesiacoch; ¢as od 1.1 do 31.12. Slovné spojenie ,,firma roka* znamena
najlepSia firma v ur¢itom roku. Porovnavané oznacéenia su preto podl'a navrhovatela z vyznamového
hladiska zhodné.

Navrhovatel’ skonstatoval, Ze porovnavané oznacenia st z vizualneho hl'adiska podobné a z fonetického a zo
sémantického hl'adiska zhodné, a preto napadnuté oznacenie nemdze plnit’ svoju zakladnu funkciu, ktorou je
sposobilost’ rozlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce od réznych subjektov.

Podla navrhovatel'a napadnuta aj starSia ochranna znamka st zhodne zapisané pre znamkové triedy 35 a 41
a podrl'a neho su sluzby starSej ochrannej znamky ,,reklamnd, inzertnda a propagacnd ¢innost, poskytovanie
informdcii obchodného charakteru, informacné a databdazové sluzby" v triede 35 a sluzby ,,organizacia
spolocenskych akcii, organizacia sutazi a vyhlasovanie ich vysledkov, propagdcia vyhercov sutaze alebo
ankety* v triede 41 zhodné so sluzbami napadnutej ochrannej zndmky ,,inzertnd, reklamnd a propagacna
cinnost; reklamné inzercie, prenajom reklamnych ploch; propagdcia; rozsirovanie vzoriek tovarov;
vysielanie reklamnej inzercie; rozdelovanie vzoriek; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom
(letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), poskytovanie obchodnych informacii zakaznikom prostrednictvom
telefénneho centra; poskytovanie obchodnych informacii na internete prostrednictvom webovych stranok;
cinnost informacného a komunikacného centra pre oblast obchodnych informacii, databazova cinnost —
vytvaranie obchodnych databaz a databazovy marketing, propagacia“ v triede 35 a sluzbami ,,organizovanie
a vedenie konferencii, kongresov, seminarov, sympozii a vystav na kultiirne a vzdeldvacie ucely;
organizovanie kultarnych, vzdelavacich, Sportovych a zabavnych akcii; usporadivanie a riadenie
pracovnych stretnuti (Skoleni); organizovanie a planovanie vecierkov* v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze sluzby star$ej ochrannej znamky ,,reklamnd, inzertné a propagacna cinnost™ su
podobné s tovarmi napadnutej ochrannej znamky ,,reklamné tlacoviny a papier; plagaty; papierové bilbordy
a bigbordy; reklamné papierové predmety, papierové reklamné a prezentacné materidly,; propagacné
fotografie; papierové nosice informdcii vietkého druhu, predovsetkym tlacoviny, casopisy, noviny, periodika,
knihy, fotografie; kniharske vyrobky; papiernicky tovar; fotografie; kancelarske potreby s vynimkou
nabytku“ v triede 16 a so sluzbami napadnutej ochrannej zndmky ,,marketing, sprostredkovatel’ska a
obstaravatel’ska cinnost' v oblasti obchodu a poskytovanie pomoci pri prevadzke obchodu, predovsetkym
podpora predaja, priame oslovenie zakaznika, komunikacia s potencialnymi zakaznikmi centra podpory
predaja“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Sluzby star3ej ochrannej znamky ,,poskytovanie informacii obchodného charakteru* st podobné so sluzbami
napadnutej ochrannej znamky v triede 35 ,,sprostredkovatel’skd a obstardvatel’skd ¢innost' v oblasti obchodu
a poskytovanie pomoci pri prevadzke obchodu, predovietkym podpora predaja, priame oslovenie zékaznika,
komunikécia s potencialnymi zakaznikmi centra podpory predaja; obchodné, organizacné porady a vedenie
obchodnych zalezZitosti; vytvaranie informacnych materidalov a informacnych vernostnych programov, vsetko
pre oblast obchodnych informdcii; styky s verejnostou - nadvdizovanie a vyhladavanie obchodnych
informécii* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Sluzby starSej ochrannej znamky ,,spracivanie analytickych prehladov a odvetvovych analyz* su podobné so
sluZzbami napadnutej ochrannej znamky ,,kancelarske a administrativne prace* v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.



Sluzby starSej ochrannej zndmky ,.informacné a databazové sluzby* st podobné s tovarmi napadnutej
ochrannej znamky v triede 16 ,,papierové nosice informdcii vsetkého druhu, predovsetkym tlacoviny,
casopisy, noviny, periodika, knihy, fotografie, kniharske vyrobky, papiernicky tovar, fotografie; kancelarske
potreby s vynimkou nébytku* a so sluzbami napadnutej ochrannej zndmky ,,kancelarske a administrativne
prace“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

SluZba starSej ochrannej zndmky ,,citatel’ska anketa® je podl'a navrhovatela podobna so sluzbou napadnutej
ochrannej znamky ,,telefénny prieskum trhu* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

SluZby starSej ochrannej zndmky ,,propagécia vyhercov suraze alebo ankety* je podobna so sluzbou
napadnutej ochrannej zndmky ,,vydavatel’skd a nakladatelska cinnost okrem reklamnych prospektov*
v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zéklade uveden¢ho podl'a navrhovatel’a existuje dovodny predpoklad, Ze hrozi nebezpecenstvo zdmeny
predmetnych ochrannych zndmok, pripadne nebezpeéenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti
oznaceni vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.

K Casti navrhu v zmysle § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach navrhovatel’ uviedol,
7e predchadzajucim majitelom star$ej ochrannej znamky bola spolo¢nost TREND Holding, spol. s r. 0. Tato
spolocnost’ bola majitel'om starSej ochrannej znamky v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochranne;j
zndmky. K prevodu predmetnej ochrannej znamky na spolo¢nost TREND Representative, s. r. 0. doslo
30.07.2009. Dna 23.09.2009 spolo¢nost TREND Representative, s. r. 0. udelila spolo¢nosti TREND Holding
spol. sr. 0. licenciu k predmetnej ochrannej zndmke. Této licencia je zapisana aj v registri ochrannych
znamok SR.

Podrla navrhovatela spolo¢nost TREND Holding, spol. s r. o. je vydavatel'sky a produkény dom, ktorého
hlavnou podnikatel'skou aktivitou je vydavatel'ska ¢innost’, a to vydavanie tyZzdennika TREND,
dvojtyzdennika PROFIT a ich priloh. Tyzdennik TREND patri dlhodobo ku komeréne najuspesnejsim
titulom na slovenskom trhu. TREND uskutoc¢iiuje hodnotenie ,,Firma roka‘, kazdoro¢ne od roku 1998, t. j.
do roku 2010 bolo toto ocenenie udelené trinastkrat. Podl’a navrhovatela na ziskanie prestizneho ocenenia
»Firma roka‘ je potrebné splnenie viacerych kvalifika¢nych kritérii, pricom tym rozhodujucim je
hospodarsky rast firmy. Ako dékazy o dobrom mene navrhovatel priloZil vypisy uverejnené aj v tlaéenej
verzii. Navrhovatel taktiez prilozil ro¢enku TRENDTOP z roku 2002, v ktorej je zverejneny rebricek Firma
roka za rok 2002.

O udeleni ocenenia ,,Firma roka“ tyzdennikom TREND informovali svojich Citatel'ov aj najcitanejSie
mienkotvorné denniky na Slovensku - Sme, Pravda a Hospodarske noviny. Tato informacia tiez bola
zverejnend na mnohych internetovych strankach, z ktorych navrhovatel’ niektoré prikladom vybral.

TaktieZ vitazi hodnotenia Firma roka a tie subjekty, ktoré sa umiestnili na poprednych miestach sa pysia
tymto Uspechom aj na svojich internetovych strankach alebo v ponukach na prijatie do zamestnania.
Spomedzi nich navrhovatel prilozil stranky spolo¢nosti Evonik Fermas s. r. 0. ( 1. miesto v roku 1998),
WHIRPOOL SLOVAKIA spol. s r. 0. (2. miesto v roku 2000), Slovalco (1. miesto v roku 2002), HORNEX
(5. miesto v roku 2007), NAY, a. s. (20. miesto v roku 2007), ESET (1. miesto v rokoch 2008, 2009 a 2010),
XELLA Slovensko (3. miesto v roku 2008), Asseco CENTRAL EUROPE (3. miesto v roku 2009),
DATALAN (3. miesto v roku 2010), COFELY (10. miesto v roku 2010) a Orange Slovensko (umiestnil sa
6 x na stupnioch vitazov).

Navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, aviak sa domnieva, ze pouzivanie oznacenia ,,Firma roka“, pre
akykol'vek vyrobok alebo sluzbu by nepoctivo tazilo z rozliSovacej spésobilosti a dobrého mena starsej
ochrannej znamky. Je vysoko pravdepodobné, Ze bezny spotrebitel’ by si dal do suvisu akykol'vek tovar
alebo sluzby oznacené ako ,,Firma roka“ s kazdoronym hodnotenim uskutocniovanym tyzdennikom
TREND. Preto podl’a navrhovatel’a existuje dovodny predpoklad, ze pouzivanie oznaéenia ,,Firma roka‘“ na
akomkol'vek tovare alebo sluzbe by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky
navrhovatel’a, resp. na ujmu jej dobrého mena.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol napadnuti ochrannt znamku vyhlasit’ za neplatni
pre vSetky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana v registri.



Listom aradu z 29.11.2012 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt bola majitel'ovi
dorucena 19.12.2012. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze sa majitel’ k podanému navrhu nevyjadril, ani neurobil
ziadne iné podanie vo veci, rozhodol trad podl'a obsahu spisu.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozene.

Uplatneny dévod - 8§ 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnu aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
znamky za neplatn( preukaze, Ze tento dovod existuje.

Podl'a § 7 pism. a) zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 35 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochrannti znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

V predmetnom konani bolo zistené, ze napadnutd kombinovana ochranna znamka ¢. 230235 , FIRMA
ROKA* majitela Bison & Rose s. r. 0., B&lohorska 33, 169 00 Praha 6, Ceska republika, s pravom prednosti
od 17.12.2010, bola zapisana do registra ochrannych zndmok 18.07.2011 pre tovary a sluzby v triedach 16,
35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ TREND Representative, s. r. 0., Tomasikova 23, 821 01 Bratislava,
Slovenska republika, je majitel'om starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 211161 ,,Firma roka“, s prdvom
prednosti od 18.11.2003, ktora bola zapisana do registra ochrannych znamok pre sluzby v triedach 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti uvedenych ochrannych zndmok vyplyva, Ze ochranna znamka
navrhovatel'a ma skorSie pravo prednosti ako napadnuta ochranna znamka, a teda je vo vztahu k nej starSou
ochrannou zndmkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Napadnuta ochranné znamka je zapisana pre nasledujlce tovary a sluzby medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb:

trieda 16: ,,papierové nosice informdcii vsetkého druhu, predovsetkym tlacoviny, casopisy, noviny,
periodikad, knihy, fotografie; knihdrske vyrobky, reklamné tlacoviny a papier, plagaty; papierové bilbordy a
bigbordy, reklamné papierove predmety; papiernicky tovar; papierové reklamné a prezentacne materidaly,
kancelarske potreby s vynimkou nabytku, propagacné fotografie; fotografie",

trieda 35: ,inzertnd, reklamnd a propagacna céinnost; marketing, sprostredkovatelska a obstardvatelska
¢innost v oblasti obchodu a poskytovanie pomoci pri prevadzke obchodu, predovsetkym podpora predaja,
priame oslovenie zakaznika, komunik&cia s potencidlnymi zakaznikmi centra podpory predaja; poskytovanie
obchodnych informécii zakaznikom prostrednictvom telefénneho centra; kontaktny marketing; telefonny
prieskum trhu; poskytovanie obchodnych informécii na internete prostrednictvom webovych stranok;
kanceldrske a administrativne prdce; databdzova cinnost - vytvaranie obchodnych databaz a databazovy



marketing; obchodné, organizacné porady a vedenie obchodnych zalezitosti; cinnost informacného a
komunikacného centra pre oblast obchodnych informdcii,; vytvaranie informacnych materialov a
informacnych vernostnych programov, vsetko pre oblast obchodnych informacii; reklamné inzercie,
prendjom reklamnych ploch, propagdcia; rozsirovanie vzoriek tovarov; styky s verejnostou - nadvazovanie a
vyhladdavanie obchodnych informdcii; vysielanie reklamnej inzercie; rozdelovanie vzoriek; rozSirovanie
reklamnych materidlov zakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky)",

trieda 41: ,,organizovanie a vedenie konferencii, kongresov, seminarov, sympozii a vystav na kultirne a
vzdeldavacie ucely; organizovanie kulturnych, vzdeldvacich, Sportovych a zabavnych akcii; usporadivanie a
riadenie pracovnych stretnuti (Skoleni),; organizovanie a planovanie vecierkov, vydavatelska a
nakladatel’ska cinnost okrem reklamnych textov".

StarSia ochranna znamka je zapisana pre nasledujuce sluzby medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb:

trieda 35: ,,reklamnd, inzertna a propagacna cinnost, poskytovanie informdcii obchodného charakteru,
spracuvanie analytickych prehladov a odvetvovych analyz, informacné a databazove sluzby, citatelska
anketa”,

trieda 41: ,,0rganizdcia spolocenskych akcii, organizdcia sutazi a vyhlasovanie ich vysledkov, propagacia
vyhercov sutaze alebo ankety".

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb zapisanych pre napadnutd ochrannd znadmku s tovarmi a
sluzbami starSej ochrannej zndmky je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vzt'ah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povaha, uéel, ako aj ich
konkuren¢ny alebo komplementarny vzt'ah.

SluZzby napadnutej ochrannej znamky ,.inzertnd, reklamnd a propagacna cinnost; reklamné inzercie;
prendjom reklamnych ploch; propagacia; rozSirovanie vzoriek tovarov; vysielanie reklamnej inzercie;
rozdelovanie vzoriek; rozsirovanie reklamnych materidalov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky)
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb mozno i bez nutnosti podrobného porovnavania
povazovat’ za zhodné a podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,reklamnd, inzertnd a propagacna
cinnost™ Vv triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené sluzby maju rovnaku povahu

a ucel, t. j. zviditelnit’ a upriamit’ pozornost’ na urcity vyrobok ¢i sluzbu, spolocnost’, obchodnll znacku alebo
myslienku, obvykle s ciel'om zvysit’ predaj. Dana propagacia sa realizuje roznymi sposobmi, napr. letakmi,
putac¢mi, bilboardmi, rozdavanim vzoriek daného vyrobku, atd’. Dané sluzby teda uspokojujtii rovnaké
potreby zakaznikov.

Takisto mozno povazovat’ za podobné a zhodné sluzby napadnutej ochrannej znamky ,,marketing;
sprostredkovatel'ska a obstaravatel’ska cinnost' v oblasti obchodu a poskytovanie pomoci pri prevadzke
obchodu, predovsetkym podpora predaja, priame oslovenie zakaznika, komunikacia s potencialnymi
z&kaznikmi centra podpory predaja; poskytovanie obchodnych informacii zakaznikom prostrednictvom
telefonneho centra; kontaktny marketing; telefonny prieskum trhu; poskytovanie obchodnych informacii na
internete prostrednictvom webovych stranok; kanceldarske a administrativne prace; databdazova cinnost -
vytvaranie obchodnych databaz a databazovy marketing; obchodné, organizacné porady a vedenie
obchodnych zadleZitosti; cinnost informacného a komunikacného centra pre oblast obchodnych informdacii;
vytvaranie informacnych materidlov a informacnych vernostnych programov, vsetko pre oblast obchodnych
informacii; styky s verejnostou - nadvizovanie a vyhladavanie obchodnych informacii** v triede 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb a sluzby starSej ochrannej zndmky ,,poskytovanie informéacii
obchodného charakteru, spracuvanie analytickych prehladov a odvetvovych analyz, informacné a
databadzové sluzby, citatel'ska anketa* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. VSetky tieto
sluzby su predovsetkym zamerané na marketing, obchodni a administrativnu spravu, t. j. sluzby slGZiace na
podporu obchodnych aktivit, na ul'ahéenie predaja vyrobkov na trhu, na poznanie potrieb existujacich

i potencidlnych zakaznikov, na analyzy predaja, trhového podielu ako aj sluzby zamerané na spracovanie
ro6znych podkladov, zakladanie, triedenie, vyhl'adavanie a evidenciu rd6znych informacii, dokumentov atd’.
Tieto sluzby maji rovnaka povahu, tc¢el, konkuruju si, resp. si navzajom doplnkové a obvykle maji
rovnakych poskytovatel'ov.

Za zhodné a podobné mozno povazovat’ aj sluzby napadnutej ochrannej znamky ,,0rganizovanie a vedenie
konferencii, kongresov, semindarov, sympozii a vystav na kulturne a vzdeldvacie ucely, organizovanie



kultarnych, vzdelavacich, Sportovych a zabavnych akcii; usporadivanie a riadenie pracovnych stretnuti
(Skoleni); organizovanie a planovanie vecierkov' v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb

a sluzby starSej ochrannej zndmky ,,0rganizdcia spolocenskych akcii, organizdcia sutazi a vyhlasovanie ich
vysledkov, propagdcia vyhercov sutaze alebo ankety™ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb. V3etky tieto sluzby s ohl'adom na ich charakter a ti¢el patria do rovnakého segmentu vzdelavacich,
kultarnych a Sportovych sluZieb, ktoré sa realizuji prostrednictvom rdznych satazi, stretnuti, Skoleni,
konferencii, kongresov. Ich i¢elom je poskytnit’ nové informacie, kultirne a Sportové zazitky, vyzdvihnat
S$pi¢kovych odbornikov z roznych oblasti, ale aj pobavit’. Ide o komplexné zabezpedenie a organizaciu
spolo¢enskych akcii. Stret uvedenych sluZieb navrhovatel’a s uvedenymi sluzbami majitel’'a na trhu nemozno
vylucit. Preto je dovodné posudit’ ich ako rovnaké, resp. podobné.

Za komplementarne, dopliiujuce sluzby k sluzbe napadnutej ochrannej znamky v triede 41 ,,vydavatel’skd a
nakladatelska cinnost okrem reklamnych textov* mozno povazovat’ aj sluzby starSej ochrannej znamky

v triede 35 a 41. Tato ¢innost’ zahfiia pripravu danej tlatoviny podla urcitych poziadaviek, t. j. kontrola
zadanych dat, korektdra, formatovanie textu, tvorba ilustracii. Je zauZivané, Ze pri organizovani réznych
sut'azi a vyhlasovani ankiet po skon¢eni podujatia dostantl partneri zavere¢nu spravu, ktora obsahuje
relevantné skutocnosti dané¢ho podujatia. Ked’Ze sa nejde o vel'ké mnozstva (kde je vyhodnejsie poverit
pripravou a spracovanim samotné tla¢iarne), pri moznostiach sucasnej techniky si spolo¢nosti dané
dokumenty zvicsa vytvaraju samé. Obdobné mozno tvrdit’ i pri vytvarani roznych databaz, kedy je potrebné
urcité Casti alebo nejaky konkrétny datovy vystup umiestnit’ na papierovy nosic a za tplatu ho poskytnat
danému klientovi. V tomto pripade je potrebné prihliadnut’ aj na charakter ochrannej znamky, kde slovné
spojenie ,,Firma roka“ napoveda o ucele a zamerani samotnych sluzieb. Na zaklade uvedeného mozno medzi
porovnavanymi sluzbami konstatovat’ nizsi stupeit podobnosti.

Tovary napadnutej ochrannej zndmky v triede 16 ,,papierové nosice informacii vsetkého druhu,
predovsetkym tlacoviny, casopisy, noviny, periodika, knihy, fotografie; kniharske vyrobky, reklamné
tlacoviny a papier; plagaty, papierové bilbordy a bigbordy, reklamné papierové predmety; papiernicky
tovar, papierove reklamné a prezentacné materialy; kanceldrske potreby s vynimkou nabytku, propagacné
fotografie; fotografie* mozno povazovat’ sa sivisiace so sluzbami star$ej ochrannej znamky ,,reklamna,
inzertnd a propagacnd cinnost, informacné a databdazové sluzby ““. Produktom tychto sluZieb su rozne
reklamné letaky, plagaty, bilboardy, reklamné katalogy, reklamné pera, informacéné buletiny, papierové
nosiée s datami. Existuje medzi nimi Gzka vézba v tom zmysle, Ze sa pouZivaju spolo¢ne. Spotrebitel’ sa
preto bude domnievat, Ze zodpovednost’ ako za uvedené sluzby, tak aj predmetné tovary je na tom istom
poskytovatel'ovi. Preto porovnanim tychto tovarov a sluzieb mozno konstatovat’ niz§i stupent podobnosti.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka ¢. 230235 Strasia ochranna znamka ¢. 211161

FIRMA ROKA Firma roka

Pri posudzovani podobnosti ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizuéalne, fonetické a sémanticke
podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory ochranné znamky u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Ochranné znamky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej su zapisané.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie napadnutej kombinovanej ochrannej zndmky so slovnou starSou
ochrannou znamkou. Uprava a pouZité farby napadnutej ochrannej znamky nie st natol’ko vyrazné, aby bola
beznym spotrebitelom vnimana inak ako prostrednictvom slovnych prvkov ,,FIRMA ROKA*. Graficky
prvok napadnutej ochrannej znamky umiestneny pred slovnym spojenim v tvare $est'uholnika, ktory je
vytienovany v ¢erveno-modrej farbe so zvislou modrou ¢iarou nie je takym rozliSujacim prvkom, ktory by
vyraznym spdsobom prispel k dostatoénému odli$eniu porovnavanych ochrannych znamok, rovnako ako aj



pouZzitie vel’kych pismen abecedy v slovnom spojeni napadnutej ochrannej znamky ,,FIRMA ROKA®.
StarSia ochranna znamka je tvorena len slovnymi prvkami ,,Firma roka“, kde prve pismeno slova ,,Firma“ je
velké, ostatné pismena st malé. Mozno teda konStatovat’, Ze napadnuta ochranna znamka obsahuje celt
starSiu ochrann znamku. Odlisnost’ vo velkosti pouzitého pisma nie je mozné povazovat’ za vyznamny
faktor vizuéalneho odliSenia tychto slovnych prvkov. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti mozno
konstatovat’, ze vizualna podobnost’ porovnavanych ochrannych znadmok zaloZena na takmer zhodnych
slovnych prvkoch ,,FIRMA ROKA*/,,Firma roka“ je len mierne zoslabena vizualnou odlisnost'ou, ktora
vyplyva z existencie grafickych prvkov v napadnutej ochrannej znamke a pouZziti farebného stvarnenia, ale
tieto odliSné prvky nedokazu u priemerného spotrebitel’a eliminovat’ vnem urcitej vizualnej podobnosti
porovnavanych oznaceni. Pri vnimani ochrannych znamok ako celkov je zrejmé, Ze uvedené odlidnosti nie su
sposobilé prekonat’ vplyv takmer zhodnych prvkov ,,FIRMA ROKA"/“Firma roka®, ktorym spotrebitelia

v stlade so zakonitostami zmyslového vnimania venuju najviac pozornosti. Vzhl'adom na vsetky uvedené
skuto¢nosti moZno vizuélny vnem vyvolany porovnavanymi ochrannymi znamkami povazovat’ za ¢iasto¢ne
podobny.

Z fonetického hladiska sa v pripade napadnutej ochrannej znamky predpoklada prednostna foneticka
reprodukcia slovnych prvkov, pretoZe je nepravdepodobné, aby bezny spotrebitel’ opisoval obrazovy prvok,
ak ma k dispozicii 'ahko ¢itateI'ny slovny prvok. Preto je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze napadnuta
ochranna znamka bude s najvacsou pravdepodobnost’'ou reprodukovana iba prostrednictvom slovného
spojenia ,,firma roka“ a starSia ochranna znamka bude jednoducho reprodukovana ako ,,firma roka“, z ¢oho
je zrejmé, Ze obe zndmky zazneju rovnako. Vzhl'adom na uvedené, mozno porovnavané ochranné znamky
povazovat’ za foneticky zhodné.

Zo sémantického hPadiska sa porovhavané ochranné znadmky povazuju za podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnost'ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i
prvky tvoriace porovnavané ochranné zndmky maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri
orientacii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Z vyznamového hl'adiska mozno
konstatovat’, ze slovné spojenie ,,FIRMA ROKA*“/,,Firma roka“ predstavuje ocenenie za mimoriadne
podnikatel'ské vysledky. Obrazovy prvok napadnutej ochrannej znamky nepredstavuje taky identifikacny
prvok, ktory by bol beznymi spotrebitelmi sémanticky reprodukovany. Preto na zaklade uvedenych
skuto¢nosti mozno povazovat’ napadnutd ochrannd znamku a starSiu ochrannu zndmku zo sémantického
hladiska za zhodné.

Celkoveé hodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, ze
predmetné tovary alebo sluzby pochadzaji od toho istého podnikatel’a alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo s ohl'adom na vsetky okolnosti
tykajuce sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcitii vzajomn1 suvislost’ medzi
zohl'adnenymi okolnost’ami a najmé medzi podobnostiou porovnavanych oznaceni a podobnost'ou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami
mobze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ s ohadom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretneho,
av8ak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb
Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktort tvori dospeld populécia, no najma majitelia podnikov a firiem, ich
manazéri ako aj odbornici venujuci sa vyvoju firiem a vysledkom hospodéarenia, u ktorych mozno
predpokladat’ zvy§enu mieru pozornosti vzhl'adom na to, Ze sa jedna o udel'ovanie prestiZneho ocenenia,
ktoré je vyhlasované iba raz za rok.

Pri komplexnom hodnoteni podobnosti napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej znamky zo
vSetkych troch hl'adisk (vizualne, fonetické a sémantické) vzhl'adom na pouzitie takmer zhodného slovného
prvku ,,FIRMA ROKA/Firma roka*“ mozno dospiet’ k ndzoru, Ze napadnuté ochranna zndmka a starsia
ochranna znamka su podobné a to i napriek skuto¢nosti, ze napadnuta ochranna znamka je v grafickom



vyhotoveni pri pouziti cervenej a modrej farby. Uvedené najdené znaky vizuélnej podobnosti a fonetickej a
sémantickej zhody i napriek vy$Sej miery pozornosti relevantnej spotrebitel’skej verejnosti vytvaraja realny
predpoklad vzniku zameny tychto ochrannych znamok vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti v Spojitosti so
sluzbami, u ktorych bola zistena vysSia miera podobnosti aZz zhoda, ale aj v spojitosti s ostatnymi tovarmi

a sluzbami, kde je konstatovana niZia miera podobnosti so sluzbami zapisanymi pre starSiu ochrannd
zndmku kompenzovana vyssou mierou podobnosti porovnavanych ochrannych znamok.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze boli splnené vSetky podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a preto navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnl z toho dévodu mozno povazovat’ za opodstatneny a to pre vietky tovary a sluzby napadnutej
ochrannej znamky.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktorda ma na izemi Slovenskej republiky
a v pripade ochrannej znamky Spolo¢enstva na izemi Eurdpskeho spolocenstva dobré meno, ak by pouzitie
tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré¢ nie su podobné tym, pre ktor¢ je starSia ochranna znamka
zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena star3ej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

Berdc do Gvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, je posudzovanie d’al$ich
podmienok na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7
pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach bezpredmetné, pretoZe by to nemalo vplyv na
vysledok rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny a¢inok.
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